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CAPITULO Il
DO TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS
Secao |
Dos Requisitos para o Tratamento de Dados Pessoais

Art. 7° 0 tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas
seguintes hipdteses:

I — mediante o fornecimento de consentimento pelo titular;

Il - para o cumprimento de obrigagZo legal ou regulatéria pelo controlador;
1l - pela administragao publica, para o tratamento e uso compartilhado de
dados necessdrios a execucao de politicas publicas previstas em leis e regu-

lamentos ou respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos congeé-
neres, observadas as disposi¢des do Capitulo IV desta Lei;

IV — para a realizacdo de estudos por 6rgdo de pesquisa, garantida, sempre
que possivel, a anonimizacao dos dados pessoais;

V — quando necessario para a execugao de contrato ou de procedimentos
preliminares relacionados a contrato do qual seja parte o titular, a pedido do
titular dos dados;

VI — para o exercicio regular de direitos em processo judicial, administrativo
ou arbitral, esse ultimo nos termos da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de

1996 (Lei de Arbitragem);

VII - para a protegdo da vida ou da incolumidade fisica do titular ou de ter-
ceiro;

VIII - para a tutela da satide, exclusivamente, em procedimento realizado por
profissionais de sadde, servigos de saude ou autoridade sanitéria;

IX—quando necessério para atender aos interesses legitimos do controlador
ou de terceiro, exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades funda-
mentais do titular que exijam a protecao dos dados pessoais; ou

X — para a prote¢do do crédito, inclusive quanto ao disposto na legislagao
pertinente.

§ 1° (Revogado).

§ 2° (Revogado).
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1 DOS FUNDAMENTOS DA DISCIPLINA AO TRATAMENTO DE DADOS
" PESSOAIS E SUA DELIMITACAO AS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI

A Lei Geral de Protecao de Dados esta estruturada em do:ls vértices fl‘n*fdamen-
tais: ) a protecao do titular de dados pessoais; }1)_0 reconhecimento da llC.lll{de qo
tratamento de dados pessoais, segundo as condicoes de quem define. A delimitacio
das hipoteses legais de tratamento, por sua vez, resulta da relac{ﬁo que se r.econhece
entre a prote¢ao de dados pessoais e os direitos fundamentais do seu tltu.lar“ en
especial, relacionando-os a prote¢do da vida privada (art. 5°, X, da Const?u‘ucao
da Republica), a inviolabilidade do sigilo de dados (art. 5°, XI1, da Constituicaod
Republica), sem prejuizo de sua projecao sobre os direitos de liberdade e igualdade
Nao se desconhece, da mesma forma, a proposta do reconhecimento expresso, pldlﬂ
Constitui¢ao, do “direito a protecio de dados pessoais, inclusive nos meios digh
tais”, objeto de Proposta de Emenda Constitucional n. 17/2019, que inclui noat
5° da Constituicao da Republica o inciso XII-A, com este teor, e cuja tramitacao,
Congresso Nacional, ja contou com aprovacao pelo Senado Federal.

o ¥
Nessa delimitacao que define as condicoes para licitude do tratamento ded

. - - - 1 1 }31‘
-Protagonizamas hipéteses relacionadas no art. 7° da LGPD. A licitude e reg¥
exerciciodaatividade de tratamento de dados pessoais

das hipoteses previstas na norma. Tratando-se de dad
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Oart. 7°,ao disporsobre as hipoteses de tratame
aincidénciade normas que disciplinam o tratament
E o caso do tratamento com a finalidade de
que incidem as regras da Lei 12.414/2011
Alids, neste ponto, o tratamento de dados
a protecao do crédito, submete-se ao disp
Codigo de Defesa do Consumidor. Para ta
64 da LGPD, que preservam, expressamente, o ambito de aplicacao das normas que

asseguram dir.eit(j\s a0 consumidor. Por outro lado, nas relacoes de direito publico,
destaque-se a incideéncia daLei 12.527/2011 — “Lei de Acesso a Informacao”.

nto, nao exclui, por outrolado,
odedados comoutrasede legal.
protecao do crédito (art. 7°, X), sobre o
e do Codigo de Defesa do Consumidor.
de consumidores, inclusive no tocante
0sto no art. 43 e demais disposicoes do
nto, tem-se em destaque os arts. 2°, VI, e

Anote-se que a técnica legislativa adotada pela LGPD é abrangente, a partir da
definicdo legal de “tratamento de dados” (art. 5°, X), como “toda operacao realizada
com dados. Pessoais, como as que se referem a coleta, producao, recepg¢ao, classi-
ficacao, utilizagao, acesso, reproducio, transmissao, distribuicao, processamento,
arquivamento, armazenamento, eliminacao, avaliacao ou controle da informacio,
modificacdo, comunicacao, transferéncia, difusio ou extracao”. Nesse sentido,
supera, com vantagem, a estratégia legislativa anterior de exame parcelar das ope-
racoes com dados, centrado em certas condutas como sua “coleta” ou “utilizacao”.
A definicao legal adotada considera o tratamento como atividade que contempla
diversas condutas, todas elas submetidas as hipéteses legais que condicionam seu
exercicio regular. A conformidade do tratamento com as hipéteses previstas em lei,
nesse sentido, é condicao parasualicitude e, nesses termos, integraanocao juridica
de “tratamento regular”. A contrario sensu, a violacao ab initio das hipoteses que
autorizam o tratamento de dados desde ja lhe confere a qualificacio de tratamento
ilicito ou irregular, sujeitando o agente as san¢des previstas em lei.

Refira-se, neste particular, o paralelo comaopcaolegislativano ambito do direito
comunitdrio europeu, que exerce forte impressao sobre o legislador brasileiro. O
Regulamento Geral de Protecao de Dados (ou General Data Protection Regulation
“GDPR”) define, no seu artigo 6°, caput, hipoteses licitas de tratamento, nos seguin-
tes termos: “o tratamento so é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma
das seguintes situacoes (...)”. No direito brasileiro, as hipoteses (ou “bases legais”,
como vem sendo referido por parcela da doutrina) que autorizam o tratamento de
dados merecerio relacdo exaustiva no art. 7° da Lei, prestigiando a possibilidade de
controle e identificacio das operacoes com dados pessoais, em direta relacao com
os principios adotados pela legislacdo. Nesses termos, 0 catélogq legal devera ser
interpretado, igualmente, em atencao aos principios que sao objeto de extensa e
detalhada definicao no art. 6° da Lei.

2. O CONSENTIMENTO

O consentimento do titular éa primeira das hipoteses que autoriza o tratamento
de dados pessoais (art. 7°, I). A origem da preocupacao e da disciplina da protecao
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A LGPD, a exemplo do RGPD europeu, tem pot objetivo assegurar o contr
dos dados pessoais aos titulares mediante exerci(ilo de sua au ti)determlnagao’ Isso
como regra, realiza-se tanto em vista da promocao das situacdes de coleta do cop,
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tratamento dos dados.
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Consentimento é expressao de longa tradicao no direito privado, e compreende;
manifestacao de vontade, geralmente associadaa submissao da esfera juridica daquel
que declaraou exprimea efeitos e repercussoes de acao, estado ou atividade exterior
Concentra-se seu exame na manifestacao de vontade do titular que celebra negscio
juridico quandoautoriza o tratamento de dados pelo controlador ou operador. Nesse
sentido, exigem-se os requisitos do art. 104 do Codigo Civil (“Art. 104. A validade
donegécio juridico requer: I-agente capaz; I1-objeto licito, possivel, determinad
oudeterminavel; Il - forma prescrita ou nao defesa em lei.”).* O art. 7°,1, daLGPD.
desuavez, refere-se ao “fornecimento do consentimento”, podendo ser interpretads
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como exercicio ativo, a exigir manifestacao de vo
doart. 111 do Codigo Civil (“Art. 111. O silenci
cunstancias ou 0s usos o autorizarem, e nio for
expressa.”). Destaquem-se, igualmente, situac
de vontade cumpra funcoes distintas, como ¢
de vontade de contratar (celebrar negocio juridico em vista de determinado obj

de interesse comum das partes) também implica o consentimento para tratame
de dados pessoais, como ocorre na adesio a termos

contemplem a previsao especifica nesse sentido.

n'lade CXpressa, desafiandg 3 regra
O Importa anugncia, quando as cir-
‘necessziria adeclaracao de vontade
0€S em que uma mesmga declaracao
0 caso daquelas em que a declaracao
elo
nto
de uso ou condicoes gerais que

Umavisao inicial sobre o consentimento como hipétese que autorizao tratamen.
to de dados pode lhe conferir prevaléncia em relacao as demais previstas na lei. ou
mesmo maior legitimidade. Esta impressio desconhece, contudo, suas diﬁculdz;des
inerentes, bem identificadas® como as limitacoes cognitivas do titular dos dadosem
relagdo as caracteristicas do tratamento e sua propria capacidade de dispor sobre
suarealizacao, ou mesmo as restricées ao seu poder de decisao, quando o consenti-
mento prévio subordine seu acesso a determinada vantagem (“take it or leave it”).
Do mesmo modo, nao se perde de vista que as possiblidades de tratamento de dados
nem sempre serao integralmente mensuraveis ao tempo em que o consentimento ¢
requerido. Em resumo, a vulnerabilidade que se identifique na posicao do titulardos
dados pode limitar o atendimento a funcao precipuado consentimento, de assegurar
o controle em relacio a realizacdo e aos termos do tratamento. O titular dos dados,
como se sabe, € sempre pessoa natural (assim a definicio de dado pessoal, art. 5°,
I, da Lei). Logo, emergem da realidade situacoes de desequilibrio, especialmente
emrelacdo a pessoas juridicas, com atuacio profissional ou nao, e mesmo frente ao

proprio Estado, no tocante a disciplina do tratamento de dados e na interpretacao
das condi¢des para o consentimento.

A mesma situacio ndo passa despercebida na disciplina oferecida pelo RGPD
europeu. O considerando n.° 43 do RGPD refere-se aos limites do consentimen-
to como fundamento para o tratamento de dados. Nesses termos, dispoe que 0
consentimento nio serd fundamento juridico vdlido em situacdes que existam
manifesto desequilibrio entre o titular e o responsavel pelo tratamento dr:vs dados
Pessoais. Ha presuncio de invalidade do consentimento caso 06 mesmo nao tenba
sido requerido para fases distintas do processo de tratamento de dlados pessoais,
Seassim as caracteristicas deste mesmo tratamento exigir. Vale o registro, tamlbeTn,
sobre o desequilibrio entre as partes na relacéo de trabalho, co_nsagrando 0 dlrel.lc).
deo empregado recusar-se ao tratamento dos seus dados pessoais sem experimentar

i da. Protecio de dados para além do con-
5. MENDES rtel: FONSECA, Gabriel Campos Soares | R )
semiment‘olz-?:r:;éifg; ge‘ materializacdo. In: MENDES, Laura Schertel; DONEDA, Danilo; SARLET, Ingo

Wolfgang; RODRIGUES JR, Otavio Luiz; BIONI, Bruno (Coord.). Tratado de protecdo de dados pessoais. Rio
de Janeiro: Forense, 2021, em especial p. 78 ¢ ss.
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hipoteses legais domesmo catdlogo previstonoart. 7°. Tratando-se de consentimento
prcstado mediante clausula inserta em termos de u‘;,o ou con(ii -Hes gerais em que
a declaracao para aderir 20 negocio implique também a aceitaQ;O eglo declaragte

do tratamento de seus dados pessoais, sua exigéncia devera ser ’i(li)entiﬁcada elc;
declarante, previamente a manifestacao da vontade, o que se atende seja compseu
destaque em relacao as demais condigoes, seja mediante sua apresentacao em se-

parad(l), sempre assegurando que seja compreensivel, garantindo sua manifestacao
inequivoca.

Ha rele.vén'cm, no ponto, em relacao a informacio prestada sobre a finalidade.
Serd ela o critério paravinculacao a finalidade determinada, de modo que o que vin-
cula ou autoriza é o que foi informado. Desse modo, nao é adequada a informagao
sobre a finalidade que se preste em termos amplos, genéricos e vagos.

A Corte de Justica da Unido Europeia esclareceu a compreensao de consenti-
mento informado em decisao no caso Orange Romania SA v. Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal, segundo a qual este s6 sera
valido se for exarado de forma livre e por condutaativa do titular. Na oportunidade,
a0 analisar a coleta de dados pessoais por contrato com empresa de telecomunica-
coes,a CJEU verificou que o consumidor nao dispunha de alternativa diversa senao
a de transferir seus dados pessoais por meio de clausula de arrasto resultante da as-
sinalacio de um campo (check box) que, em tese, manifestava a anuéncia. Segundo
esta visdo, ainda que preenchida por marcacao em campos que pretendam extrair
o consentimento do titular, isso por si sé podera nao ser suficiente para verificar a
validacdo da conduta positiva em consentir.

E comum o emprego de campos de selecdo previamente preenchidos, prin-
cipalmente em contratos de adesdo. Nao ¢é de se rejeitar a hipotese, afinal esta de
acordo com certa padronizag¢ao caracteristica da contratagdo emmassa, e em especial
nas contratacoes eletronicas, nas quais a despersonalizacao e desmaterializa¢ao do
contrato exigem, com mais acento, uniformidade na manifestacao da vontade e seu
recebimento pelo destinatario. Relevancia devera ser dada aos meios disponiveis
a0 titular dos dados para informar-se previamente sobre a natureza e o alcance do
consentimento, assim como 2 finalidade do tratamento para o qual emite manifes-

tacao de vontade.

Observa-se que, em virtude da natureza juridica dos dados pessoais, seu tra-
tamento € limitado as hipoteses expressamente previstas em lei. Com isso, a mera
parifrase ou a pratica de emprego de clausulas obscuras que ofuscam o consenti-
mento do titular pode invalidar o negocio juridico por vicio de vontade segundo as
causas tipicas de lei. Sendo assim, a possibilidade do tratamento dfa dadgs_por for'(;z’x
dovinculo contratual exigira boa-fé na formalizacao donegocio, polsa praticaatraira
0 microssistema legal quanto 2 protecao de dados e aos principios protetores d?s
direitos dos titulares. Por essas razoes € queo fundamento narelacao contratual nao
se presta a enfraquecer os direitos dos titulares, mas, sim, a reforcar a exi gibilidade

dos deveres dos agentes de tratamento.

73




A0 DE DADOS PESSOAIS (LEI 13,709/,
18)

COMENTARIOS A LEI GERAL DE PROTEG

RALE
ados em contrato de consumo, aadequacy, 3
0

Jsto no Codigo de Defesado Consumidor (¢,
tivas legitimas, a boa-féea confianca do cong C[_) )
fianca do consumidor abrange a PrOtecasmidﬂr
es prestadas, assim como de Clueda e

ento dado, ndo se comporte de te
finalidade de utilizacao inform

Quanto ao tratamento ded
tamento observa tambémao dispc¢
de modo arespeitaras expecta
Nesse particular, a tutela da con
ativa legitima em relacdo as informago
ados, por for¢a do consentim

e respeite a vinculagao a

hhy,
0d

pccl
0
mada

2CESSO A0S Seus d
contraditorio a elas,

originalmeme.
recort de-se que a plOtﬁCﬂO dOS dados pessoais Sej]_]Sliﬁ
a, 0
» UTL

ginalmente, pela tutela a privacidade do titular dos dados. Privacidade é cop,...
objetivo, mas ambém contextual, uma vez que se vincula a expectativa |e Cellg
do titular do direito em ter preservadas, sob certas condicoes, informacoe f.ltln'la
respeito, da exposicao ptnblica ou a terceiros. Dos termos do consentimento rea Sey
esta expectativa, de modo que nao poderd o fornecedorouo controlador dos Sult
dando uso diverso da finalidade que motivou o consentimento do titular, ¢ 1ados,
foi compreendida por ele, sustentar sua utilizacdo para outras ﬁnalidade; g-qual
levantes aqui para a correta compreensao desta expectativa legitima do titlul iy
dados ta.nto as informacdes e esclarecimentos prestados na ocasiao da obten & dos
consentlme{lto, quanto a situagao especifica de vulnerabilidade, decorren te(i;lo df}
cdo concreta que acentue esta caracteristica (vulnerabilidade 3grav: dl:)l
expectativa legitimado titulardosdadosno fOYnec-l.

mento do consentimento, igualmente, revela-se pela defini¢ao dodeverdeinf

;i{a fomece?or na fase pré-contratual, conforme define o art. 9°, 8 3° d;ﬁg; o
ispor que “quando o tratamento de dados pessoais for condicao [;ara o’f _ D, a0
SZ S}::;oduto (;u de servico ou para o exercicio de direito, o titular sera infiﬁiﬁlﬁiﬂm

ues : 0
titula:lelen?: a:ieozszz ilrtto f ;(zlbre 0s n-flfws pelos quais podera exercer os direilosgz
relagoes de consumo s:obr tesctla Lei.” Trata-se de regra de grande importancia s
nada. (take-it-or] S etudo ao regular as denominadas politicas de tudo ou

int or-leave-it-choice),!® submetendo o consumidor 2 A i
egralmente as disposicoes ou termos de servi LGS QA de:acells
rvico como condig¢do parasua utilizaco

Nesse particular,

oudesitua
Estacompreensao quantoa

Nio se deix ,
a, ne .
gacional,’ com a exiggscienéldo‘ (; consentimento no ambito de um processo obr
4 a de esclarecime -
acessivel pe]o titul o = nto previo sobre seus t d do
ar do direito. N3 ; s termos, de mo
Snci . Nao .
gencia formal. se admite que seja mero atendimento de exi-

9. Aexpressao
nao édesconhecid irei
Zd ]RAGE_M‘ Bruno. Direito da: :)lg:lflmbrafﬂeimnoloca“[easrelacéesobri acionais em eral (veja*
m relacaoadisciplina da proteca 5 ¢oes. 3* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2 gacionais em g o s
Testing: Empowering EU Con. ¢do de dados: MAHMOUD-DAVIS. Sa s:’ 021, p. 13; espec netic
sumer - - , Sara A. Di -to- er UE
s and Giving Meaning to the Informed (l:r;:;;;:{ Cp?:j:s?“d[hm he

IVDR and GDI R I amewo Wi v ]9 n
' r rks‘ ash!ng[oﬂ U".V rsi S € l
2 DE C !Ew, - ao R ‘
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A formado consentimento do ti -

art. 8° da LGPD. Compreende requli;lilla; SZF:;;E;“ (;:: :2;1:1?: ‘tl()s:ré d;ﬁnida o
observado o seguinte: i) o consentimento devera ser fornecido:)S E:rrdo e’ B
meio que demonstre a manifestacao da vontade do titular: ii) se por : Crntl ) Zu ij
estar destacado das demais clausulas contratuais; iii) cabe;ré ao (?omroi 210‘ e“vem
da prova de que o consentimento foi obtido em c;)nformidade' iv) é ve;ad(:s t(:::l 5:
mento de c'lados mediante vicio de consentimento: v) as ﬁnalid,ades deverao conler
pormenorlzadamente, sob pena de nulidade em caso de expressoes genéricas.

dado:(;;i;’ei?pizzisg:;g’:l:::5::;2 ; l(;:;amento de dados conferido‘elm troca d.e
i partes, trata-se de causa legitima, rivali-
zando com o proprio interesse legitimo do controlador. Nesses termos define-se o
queJack M. Balkin denomina como “fiduciary model of privacy”'°, pelo qL;al empresas
utilizam os dados dos consumidores para prever seus gostos e i(iemiﬁcar seus habi-
tos, o que deve merecer, por parte do Direito, refor¢co dos deveres de transparéncia,
Jealdade, cuidado e boa-fé como modo de reducio das assimetrias, tanto de infor-
macdo, propriamente dita, quanto as que decorram de vulnerabilidade em vista da
dependeéncia dos titulares a modelos de negocio dessa natureza.

3. O CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO LEGAL OU REGULATORIA

que autoriza o tratamento de dados é ade cumprimento de
de hipotese na qual o tratamento de dados

de dever imposto ao controlador. Ou € 2 lei
o atendimento

A segunda hipotese
obrigacao legal ou regulatoria. Trata-se

¢ atividade destinada ao cumprimento
que determina certo tratamento de dados, ou ele é meio necessario a
de determinacao legal. Estdo abrangidos na defini¢ao tanto deveres decorrentes de
lei em sentido formal (resultado de deliberacao do Poder Legislativo), quanto de
regulamentos ounormas regulatorias, observadas as condicoesparasuavalidade. E
hipotese que nao depende de consentimento dotitular dos dados. Assim por exemplo,
quando se determine 0 registro da informacao sobre a vacinacao ou outros dados
Unico de Satde, ou os dados do

de saude do titular dos dados no ambito do Sistema
contribuinte e seu tratamento pelo Fisco. Ha norma de competéncia que autoriza

2 0 tratamento de dados. Damesma forma ocorre quando um particular,
umprir dever legal, caso, por exemplo,de

dever de transmitir a diferentes orgaose
eracoes ourelacoes juridicas celebradas
mitidos. A licitude e regularidadedo
tudo, delimitadas pelos principios

e disciplin
controlador dos dados, deve tratd-losparac
sociedades empresarias a quem s€ impoe 0
entes da Administracao Publica dadosdeop
com pessoas titulares dos dados que serao trans
tratamento de dados, nesses €asos, seguem, CON
definidos na Lei (art. 6°), em tudo aplicaveis.

w Review, Cambridge, v. 123, n. 1,2020.

10. BALKIN, Jack M. The fiduciary model of privacy: Harvard La
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alidade sobre exigéncias que resulte nto oy p,
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direitos dos titulares dos dados ?Ssegugafl]"_s em I._ei ( incly,
o no controle de constitucwnahdac_le le lei que imponp, 2
tuicao. Também ai se reconhece limite ao poder de ES[:L

valer-se de exigencias legais ou regulatorias para tratame_n'to’de dad.os, frustrand"_
. . £ e e tanto s€ CoglldraOdesvlo ou
oudesviando sua finalidade, hipotese t?n.l qu O e wentos el ab‘-‘Sod
poder, quanto 0 atendimento dos requnsnos”de Vil ! 2 € r sequenteg cuj,
origem se perceba do tratamento irregular. N(? vll'ellO eu F)PGU, regra semelhanlt
Jdo RGPD reconhece, corretamente, como condicao paraa licitude do tratamep,,
atendimento do interesse publicoe da proporcionalidade dodeverqueo imponh, l“
Nio cabe, todavia, ao agente de tratamento, discricionariedade sobre ¢ 4,
dimento do dever. Existindo o dever decorrenté de norma valida, € de ob SeWénCi‘
obrigatoria. particularmente, a hipotese exposta ocorrerd quando determinad:
entidade for obrigada a realizar tratamento de dados por forca de lei ou normat,

especifica. Desse modo, a previsdo exige a soma de norma que materialmente jy
bera ao agente realizar avaliacao discricionaria, p
» Pois

tifique a necessidade. Nao ca
estara sempre vinculado aos exatos termos de lei subjacente, em cotejo com ingis
i 0
distingue daquela em que a faculdade ¢

1I do art. 7° da LGPD. E situacao que s¢
tratamento de dados possa melhorar posicao juridica ou interesse do agente d;
tratamento, sem constituir, propriamente, um dever decorrente de norma cogente

Nesta hipotese, nao hd cumprimento de obrigac¢ao, podendo exigir, como meiode
autorizar o tratamento de dados, a referéncia a outra hipotese definida nalei

relagoes €
sividade opot
de proporcion
infralegal, frente a0s

a LGPD), assim com

géncias, frente a Consti
{

{

O TRATAMENTO DE DADOS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA:

4,
POLITICAS PUBLICAS

O tratam 1 Vi
o0 dosz:j r geén;:edeeniiizc;(()ise pelo Es.tado esta vinculado ao exercicio das compe
e tratams que ; integram. Na sociedade de massas, a atividade
r S———_—— elztod e dad(?s dos cidadaos para diferentes finalidades.
servidores e demais agelﬁ)tes aéﬁ? e servicos piblicos, no ambito interno, dese®
administrativa, Também a fol?m ‘1‘30?, nofmbito externo, dos destinaldrioe 'L
a execucao dos fins do Estado el;(iagiﬁ ‘;ixecuggo de politicas publicas, destinad®
, ratamento de dados pessoais.

12. CORDEIRO, Anténi
. ,Anténio Mene o
Almedina, 2020, p 214 -+ Direito daprotecao de dados: a luz do RGPD e da lei n° 58/2019 Coimt™
- ' edalein® :
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Preliminarmente, o fundz.m.wntn previsto no inciso [11 doart. 7° corresponde ao
[rata.menlo Qe (1_;1(}05 pelaadministracao publica para o atendimento de suas compe-
tenciase glrﬂnucoes. Conlud‘u, ('luda acomplexidade do Estado e multiplicacao das
tarefas publicas, a ba§e legal limita o tratamento de dados para finalidade especifica
que tanto pode ’rc‘lacmmllr—_se a prestacao de servicos publicos quanto ao exercicio
do poder (_le policia administrativo. Por essa razao é que o texto legal aponta que os
dados serao trlalados somente quando “necessdrios a execucdo de politicas publicas
previstasemleise regulamentos ou respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres”.

Essa hipotese nao se confunde com a previsao da Lei de Acesso a Informacao
(Lein®12.527/2011-LAI), especialmente regulada peloart. 23 e seguintes daLGPD.
Entretanto, € inafastavel a convergéncia na interpretacio e aplicacao de ambas as
normas, conforme exija a situacao concreta. Note-se que, em parte, o sentido de
ambas as leis pode se colocar em aparente contraponto. Enquantoa LGPD tem como
escopo a protecao do individuo e de sua esfera de exclusividade em relacao aos
dados pessoais, disciplinando o transito de dados, a LAl ocupa-se da transparéncia
das atividades relacionadas ao Estado, o que implica divulgacao de informacoes,
dentre as quais certos dados pessoais de pessoas naturais que a ele se vinculam, caso
de servidores e empregados publicos, usuarios de servicos publico — incluindo os
beneficiarios das respectivas prestacoes — cocontratantes, entre outros. Nesses ter-
mos, o dever de transparéncia imputavel ao Estado nao apenas se realizaao fornecer,
quando requeridos, dados deinteresse publico (inclusive dados pessoais das pessoas
mencionadas), mas também ao tornar disponiveis estes dados, independentemente
de solicitacio (transparéncia ativa). O conteudo e extensao deste dever compreen-
dem-se no interesse publico e delimitam a privacidade e a protecao de dados dos
sujeitos envolvidos, assim como permitem o controle da propria atuacao estatal no
tratamento de dados dos seus cidadaos, bem apanhado pela feliz expressao de Steven
Aftergood como “the imperative of open government” . Sustenta Aftergood que, paraa
garantiade privacidadena relacio entreindividuoe Estado, todacoleta, classificacao
e operagoes de tratamento massivos s poderao ocorrer apos amplos debates e nos
estritos termos de legislacao aprovada com este fim. Com maior razao, diga-se, as

informacoes relativas a seguranca publica i

e aseguranca nacional, a0 mesmo tempo
em que devem atender a finalidade do respectivo tratamento, delimitam-se pelo
contetido impositivo dos direitose garantias fundamentais previstos na Constituicao
da Reptiblica, proprios do Estado

de Direito, inclusive para consagrar, nos casos de
duavida, a interpretacao pro homine.

Com efeito, resta identificar se o tratamento de dados pessoais em questao se
estende aos servicos publicos essenciais em seu amplo espectro. Com efeito, se ha

overnment. In: ROTENBERG, Marc; SCOTT,

mperative ofopeng
s. Nova York: The New

13. AFTERGOOD, Steven. Privacy and thei .
in the modern age: the search for solution

Jeramie; HORWITZ, Julia (Ed.). Privacy
Press, 2015. p. 18 e ss.
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ibli aide, bem como para fo .
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neste caso, subordina-se a proporcionalidade para efeit g o tra[amenl
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' i dos dados.
menos lesivo ou que ofereca 0 menor risco ao titular

5. OTRATAMENTO DE DADOS PARA A REALIZACAO DE ESTUDOS POR
ORGAO DE PESQUISA

A amplitude de aplicacao das técnicas de tr'fuz-imento naieseenlslfrcl)lzia as ﬁnalidEl~
des comerciais. Para a tomada de decisoes estratégicas, comp ' Z 0 Passad, X
inclusive, andlises preditivas, estudiosos coletam e processam dados Pessoais n
larga escala.

Nesse contexto, a hipétese referida no art. 7°,1V, da .LGPD pre?zé O tratamen,
de dados para a realizacdo de estudos por 6rgao de pesquisa, garantida, sempre g,
possivel, a anonimizacao dos dados pessoais. Como verificado anterlormemeja
LGPD dispoe de fundamentos claros quanto ao tratamento .de da.dos pelo Estad,,
notadamente quanto ao emprego de politicas publicas, o que mcl'm estudos paragy,
implementacdo ou monitoramento e aperfeigoamento,.ncf ambito de um dever de
planejamento estatal.}* Nao se deixe de recordar que o direito de autodetermj
informativa, no direito alemao (informationelles Selbstbestimmungsrecht
se identifica com a origem da protecio de dados pessoais e seu desenvolvimen
dogmatico mais recente, com influéncia no direito brasileiro.'s tem sua origemna
decisao do Tribunal Constitucional sobre a Lei do Censo de 1982, a qual
inclusao desta dimensao de protecao da pessoano ambito do direito geral
nalidade,'® compreendido em multiplas dimensoes, como um direito aa
minacao (Recht der Selbstbestimmung), um direito de autopreservacao (Rechtder
Selbstbewahrung) e um direito de autoapresentacio (Recht der Selbstdarstellung)

Arealizacdo de pesquisa por orgao ou entidade da administracao publica é hi-

potese expressamente autorizada para o tratamento de dados pessoais, nos termos
dO inciso IVdo art. 7° da I_GPD Contl.ld(), destaca—se Cll_le, dian[e da necessidade do

Nagiop
), que

ensejoua
de perso-
utodeter-

! ireito administrativo aplicado. A novaadm Inistra¢ao publica e o direito administrat’
3. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p- 38.
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proporcit)llﬂl leﬂlllemo dedados parafinsde pesquisa, indica-se aanonimizacao dos
dados pessoais como standard das operacoes. Anonimizacao, recorde-se, é definida
peloart. 5%, XI,daLGPD como “utilizacao de meios técnicos razodveis e (iisponiveis
no momento do tratamento, por meio dos quais um dado perde a possibilidade de
associacao, direta ou indireta, a um individuo”. A expressao “sempre que possivel”
viabiliza o tratamento de dados pessoais sem a anonimizacio quando esta interferir

no processe e _r‘is"llfado que se pretende obter com a pesquisa. Trata-se de visivel
prestigio ao principio da necessidade.

No Brasil, ha importante precedente firmado no julgamento da Medida Cau-
telar da ADI 6387/DF, pelo qual o Supremo Tribunal Federal suspendeu a eficacia
da Medida Provisoria n® 954/2020, que previa o compartilhamento de dados dos
usudrios (nome, nimero de telefone e endereco) constantes de bancos de dados de
prestadoras de servicos telefonicos com o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica), para fins de suporte a producio estatistica oficial relativa ao coronavirus
(Covid-19). Nadecisao, entendeu o STF que a MP 954/2020, “ao nao definir apro-
priadamente como e para que serao utilizados os dados coletados, (...) desatende a
garantia do devido processo legal (art. 5°, L1V, da CF), na dimensao substantiva, por
nio oferecer condicoes de avaliacio quanto a sua adequacio e necessidade, assim
entendidas como a compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas
e sua limitacdo ao minimo necessario para alcancar suas finalidades.” Da mesma
forma, “ao nao apresentar mecanismo técnico ou administrativo apto a proteger,
de acessos nio autorizados, vazamentos acidentais ou utilizacao indevida, seja na
transmissdo, seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o caso, 0 anonimato
dos dados pessoais compartilhados, a MP n°® 954/2020 descumpre as exigéncias
que exsurgem do texto constitucional no tocante a efetiva protecao dos direitos
fundamentais dos brasileiros.” Por essa razdo “mostra-se excessiva a COnservacao
de dados pessoais coletados, pelo ente publico, por trinta dias apos a decretacao do
fim da situacao de emergéncia de satde publica, tempo manifestamente excedente

a0 estritamente necessario para o atendimento dasua finalidade declarada”. Resulta
dai o entendimento de que o compartilhamento de dados pessoais para fins estatis-
ticos deve preencher trés e indispensaveis requisitos: i) a finalidade da pesquisa f(?r
precisamente delimitada; ii) 0 acesso for permitido na extensao minima necessaria

para a realizacdo dos seus objetivos; iii) adocao de procedimentos de seguranca

suficientes para prevenir riscos de acesso desautorizado, vazamentos acidentais ou

utilizaciao indevida'’.

Ocorre que os dados pessoais serviriam paraa elaboracao clg PNAD Covid (?es-
quisa Nacional por Amostrade Domicilios Continua), coma finalidade dft determinar
as repercussoes da pandemia no mercado de trabalho. Entretanto, v-erxﬁco.u-’sF que
a PNAD habitualmente coleta informacoes de cerca de duzentos mil domicilios, o

17. STE ADI 6387/DE Rel. Min. Rosa Weber, j. 12/03/2019, Dje 13/03/2019.
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DIMENTOS PRELIMINARES

ATO OU DE PROCE
A PARTE O TITULAR

6. AEXECUGAO DECONTR
RATO DO QUAL SEJ

RELACIONADOS A CONT

O art. 7°, inciso V,da LGPD, prevé relevante hipotese para o tratamento de
raa execugao de contrato ou de procedime *
reliminares relacionados a contrato do qual seja parte 0 titular, a pedido do (i Nlos
Jdos dados”. Pode surgir, na fase pré-co htratual, a necessidade de obtencao de :llular
do contratante para afericao de riscos pelas partes, para conformacio da pré ad?s
a cerlas caracteristicas subjetivas, ou outra causa de interesse comﬁm a Celegtac?o
do contrato. Da mesma forma, a execucao do contrato pode exigir o trata ragio
dados das partes ou, eventualmente, de terceiros, como é o caso da esti mer}{o .
favor de terceiro, ou ainda quando os efeitos do contrato possam l%)'tpula(;ato em
b'?EﬁCiér?& A prépriaidentificacao das partes que ocupﬁm as distinztla;t;(r) Sl'erF ciros
ri ot " 1COes Ju-

icas ou dados necessarios a execucao da prestacao poderaojustificaro tratagn(izj[z

dos pessoais “quando necessario pa

Poroutro lado, é deanot -
o execucao do contrato ndo pii:lc::udea(r) :;al::;:)eﬁ :;) ;dser::ados no contexto da celebracio
ou de desequilibrio das partes contratantes 8 N df) l'fTSUllar s
;10 RGPD, prevé que o tratamento serd licil(; q'um?d(:l:;:: europeu, o art. 6°,1,“b",
e um contrato no qu i ; necessdrio para d execu

a pedido do titularqdjsl gciggslfrjos'dados ¢ parte, ou para dmgéndasi"é'CO\‘i:f;uuC;j
de dados se permita para ob;ersj Im’dpor exemplo, € 0 caso em que o tratament
a prestacao ou para a entrega do ben o do titular onde deverd ser executadt
necessidade de tratamento dos d gm’ ass'lm como em contratos pela internet,?
pagamento que utilizem. Ou aindz os de identificacao das partes e dos meios de
a concretizagdo do préprio inter , ém Contratos nos quais o tratamento preced?
que a declaragao inicial do ris esse na contratacao, como ocorre no seguro, &
tenha acesso o segurador pOd?zi fI:)tor pzlme do tomador e dos demais dadgos al‘qllE

erminar sua decisao pela celebracao ou recus?
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em contratar. Damesma forma, nao se confunde es(a hipotese de tratamento com a
do consentimento para tratamento de dados (art. 7°,1). A manifestacao Jc vontade
para contratar nao € a mesma para consentir com o tratamento de dados, embora
possaim, em ermos praticos, especialmente em contratos automatizados. ser parte
de uma mesma declaracao. Tudo aqui tem a ver com a informacao pr(-via‘du titular
dos dados sobre as funcoes da declaragao de vontade e .

Sendo tnica a declara¢ao de vontade, ha o que se
por arrasto, o que nao elimina a ne
termos e efeitos.

sua repercussao concreta,
pode denominar de consentimento
cessidade de prévio esclarecimento sobre seus

Esta hipotese legal, contudo, pressupoe a existéncia de um contrato ou ao me-
nos oferta ou proposta (fase pré-contratual) que justifique o tratamento de dados
no interesse comum da sua Cclebracéo ou execucao, conforme o caso.

A execucdo do contrato, da mesma forma, em muitas situacoes, exigird o trata-
mento continuo de dados do titular, seja para identificar os contratantes ou dimen-
sionar as prestacoes, assim como para permitir resposta a quaisquer intercorréncias
ao longo darelacdo contratual. Onde seja realizadaa prestagio, em favor de quem ou
com que caracteristicas, sao questdes inerentes a execucao de qualquer contrato e
que podem envolver, em diferentes graus, o tratamento de dados pessoais das partes.

7. O EXERCICIO REGULAR DE DIREITOS EM PROCESSO JUDICIAL,
ADMINISTRATIVO OU ARBITRAL

O exercicio regular de direitos em processo judicial, administrativo ou arbitral
compreende hipétese legal que autoriza o tratamento de dados pessoais (art. 7°, VI,
da LGPD). Nesse sentido, destaque-se o direito fundamental previsto no art. 5°, LV,
da Constituicao da Republica, o qual dispoe que “aos litigantes, em processo judi-
cial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos a elainerentes”. Neste caso, na defesa do seu
interesse podem os litigantes promover o (ratamento de dados, trazendo-os ou nao
ao processo de que sejam parte. Damesma forma, este tratamento de dados também
serd realizado por assistentes e au xiliares, visando contribuir com a solucao .do pro-
cesso, em decisao que lhe ponha fim. Asalegacoes das partes, quando deduzidas em
juizo, oua producao de prova, por exemplo, podem implicgr o tratamento de dado}s
das partes ou de terceiros, com fundamento no art. 7°, inciso VI, da LGPD. O cara-
ter abrangente da defini¢ao legal de tratamento de dados implica que atos comuns
do procedimento judicial, administrativo ou arbitral possam envolv?r a atividade,
uma vez que conste, nos respectivos atos, informacoes que se quahﬁquen? como
dados pessoais das partes ou de terceiros, e inclusive expostos para conhecimento
geral, nos casos em que observadaa publicidade do processo. [?estaque_-sle que, em
tais casos, a hipotese legal que autoriza o tratamento deldados € 0 exercicio re%ular
de direitos em processo judicial, administrativo ou arbitral, o que, todavia, nao se
confunde com as situacoes em que originalmeme uma das partes teve acesso aos
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do titular, para permitir sua localiza¢ao ou sal\fzi-lo de Hsco iminente. No RGpp
ha previsao semelhante no art. 6°, 1,“d”, cuja interpretacao se faicom 0 auxili,
do Considerando n° 111 da mesma norma, que refere: “(...) Devera igualmente s
considerada legal uma transferéncia de dados pessoais que seja necessaria par
protecdo de um interesse essencial para os interesses vitais do titular dos dados g
de outra pessoa, nomeadamente a integridade fisicaou a vida, se o titular dos dados

! estiver impossibilitado de dar 0 seu consentimento (...)".

Verifica-se que tal hipotese se justificacomo alternativa para o consentimento,
justamente quando a obten¢ao deste for impossivel ou muito dificil. Assim, vis
lumbra-se a efetiva perspectiva de tutela da integridade fisica e seguranca, excep-
cionalmente e em carater de urgéncia. Ao largo dessas hipoteses, o consentimento
deve ser tomado como base legal preferencial para situacoes relacionadas a saide

ou prote¢ao da vida.

critér(i:(?;nolapomado, aurgénciaeaimpossibilidade de extrair o consentimentoseri
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exclusiva, relacionada a saude. Contudo, a matéri
géncia de duas hipoteses com razoes diferentes e
dessa forma, teria solugao juridica distinta.

a aqui exposta propoe a conver-
que, se ndo estivesse apresentada

No caso do tratamento de dados realizado por profissionais da drea da saude,

isoladamente, na eventual omissio da base legal em comento, o tratamento seria
justiﬁcavel com os tradicionais termos de consentimento. Desse modo, a operagao
de tratamento poderia ser encontrada no disposto no inciso I do art. 7 da LGPD.

Distingue-se a hipotese do inciso VIII em relacio a do inciso anterior, que tam-
bém diz respeito a vida ou incolumidade fisica, mas que encontra seu paralelo na
nogao de “interesse vital” daalinea “d”, art. 6° do RGDP europeu. No caso do inciso
em comento, o tratamento realizado para a tutela da saude, exclusivamente, em
procedimento realizado por profissionais de saude, servicos de saude ou autoridade
sanitdria, envolve a finalidade pressuposta de preservacao tanto da saide do titular
dos dados, quanto da coletividade — quando for o caso. Contudo, note-se que, neste
caso, o interesse coletivo nao elimina, por si s6, a protecao da exclusividade que
caracterizaadisciplinada protecao de dados, de modo que o tratamento se justifique
apenas se proporcional a finalidade legitima de tratamento ou prevencao de riscos
asaude. Assim € 0 caso de uma situacao de emergéncia em que, mesmo na impossi-
bilidade de consentir do titular, dadas suas proprias condi¢des subjetivas de satde,
haja necessidade de acesso a dados para viabilizar atendimento que promova seu
reestabelecimento. O cardter excepcional da hipotese, contudo, reflete-se tambémno
rol reduzido de agentes de tratamento, envolvendo apenas profissionais de satide, o
servico de satide ou a autoridade sanitaria. Da mesma forma, “tutela da saude”, que
é a finalidade autorizada expressamente pela lei, afasta qualquer referéncia a fins
comerciais ou de lucro, que, mesmo envolvendo servicos relacionados a saude, res-
peitardo outras bases legais (em especial o consentimento), e, emespecial, conforme
a natureza dos dados objeto do tratamento, a disciplina propria dos dados pessoais
sensiveis e as restricoes expressas definidas nalei (art. 11, caput e 8§4°, da LGPD).

10. QUANDO NECESSARIO PARA ATENDER AOS INTERESSES LEGITIMOS
DO CONTROLADOR OU DE TERCEIRO, EXCETO NO CASO DE
PREVALECEREM DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS DO TITULAR

QUE EXIJAM A PROTECAO DOS DADOS PESSOAIS

Os interesses legitimos do controlador ou de terceiro, ou simplesmeljnte “le-
gitimo interesse”, como fundamento para o tratamento de dados, é COHCCI[O. que
suscita questoes atinentes a seu exato sentido e alcance. Tratando-se de espécie de
conceito indeterminado, seu preenchimento incentiva os agentes de tratamento a
fundamentarlicitude de suas operacdes no legitimo interesse,.a Tedobrar os cuidados
nadeterminacao de seu significado,emvista danaturezadaatividade do controlador

e a finalidade do tratamento.
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ponde ao seu contetido materialem relacdo aosagentes de tlra (tjamemo. Neste Cas,
propriano¢ao delegitimidade dointeresse vincula-sea tqte a ‘a confian ¢a dotity,
dos dados em relacao a espécie de tratamento e sua finalidade; de outro, a utilidyg,
do tratamento e sua pertinéncia a atividade regular do controlador.

A segunda perspectiva atenta a0 peso concedido aos direitos e as liberdag,,
fundamentais do titular. Observa-se que operacao fundada no legitimo interes;,
ua interpretacdo orientada em favor da protecao do titular dos dadg
do haja fundada razao de ordem econodmica, social g
do controlador no tratamento, se este for susce;.
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mesma forma, note-se que a0 contro
legitimidade do interesse no tratamento, assim como a inexis

isso, aos direitos e liberdades fundamentais do titular dos dados.?.

Nessa esteira, o Considerando 47, “i”, do RGPD refere que “0s interesses le-
gitimos dos responsaveis pelo tratamento, incluindo os dos responsaveis a quen
os dados pessoais possam ser comunicados, ou de terceiros, podem constituir um
fundamento juridico para o tratamento, desde que nao prevalecam os interesses ol
os direitos e liberdades fundamentais do titular tomando em conta as expectatives
razodveis dos titulares dos dados baseados com o responsdvel”. A tutela das expectativas
rz:,'zlc.:oav:lzls dos éllularesl dos dados pessoais permite que, no direito brasileiro, sejan
utilizados os desenvolvi itic : . :
e 1m_en_tos flogmallcos da boa-fé e seu conteudo a partir das

es fontes, para delimitacdo do conceito.
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Ainda no RGPD, o p.réprio Considerando 47, “iii”, destaca idade d
andlise cuidadosa no sentido de “saber se o titular dos ciados pod?;z;e?l l?ne te

rever, N0 momento € no contexto em que os dados pessoais sao recocl)hyjo “que
e55€5 poderﬁq vir a ser ’tr'alados com essa finalidade”. Para que o titular clonlsl;aq; z
ealize 0 referido exercicio de previsibilidade, a conduta dos agentes de tratame(;to
deve infor ma-lo adequaFlamente_ Assim, nao serd possivel usar o interesse legitimo
o situagoes em que o titular nao espere tratamentos posteriores. :

ORGPD exen.lpliﬁca que haverdinteresse legitimo; i) quando existiruma relacao
¢ e apropriada entre o titular dos dados e o responsavel, em situacoes como a
le é cliente ou estd a servico deste; i) quando o tratamento for estritamente
s objetivos de prevencio e controle de fraude; iii) quando o tratamento for
efetuado para efeitos de comercializacio direta; iv) quando os responsaveis que facam
partedeum grupo empresarial ou de umainstituicao associadaa um organismo central
iransmitam dados pessoais no ambito do grupo de empresas para fins administrativos
‘nternos, incluindo o tratamento de dados pessoais de clientes ou funciondrios €; V)
0 0 tratamento € Necessario para assegurar a seguranca da rede e das informa-
to vise impedir o acesso nao autorizadoaredes de
uicao de codigos maliciosos e por termoaataques
de comunicacdo informaticas

for

relevant

queaque
necessarioao

quand
coes, sobretudo quando o tratamen
comunicacoes eletronicasea distrib
de negagao de servico e a danos causados aos sistemas

¢ eletronicas®.
Merecem destaque, na experiéncia brasileira, as hipoteses de existéncia de

relacao juridica prévia e 0 {ratamento necessario para assegurar a seguranca das
redes. O legitimo interesse como fundamento do tratamento de dados paraemprego

de medidas de seguranca da informacdo pode envolver, por exemplo, dadosdeIPe
outros marcadores que identifiquemo usudrio por meiode informacoes técnicas de
seus dispositivosin formaticos. Ao ingressar em umaredeabertaemum restaurante,
poderd ocorrer o tratamento de dados pessoais de cunho técnico parafins de ingresso
no sistema de seguranca cibernética do estabelecimento. O responsavel pela admi-
nistracao do sistema tera dados pessoais capazes de revelar aidentidade do usuario

darede de Internet. No exemplo, contudo, o interesse€ legitimo, poisesta destinado,
exclusivamente. 2 manutencio da seguran<d cibernética do estabelecimento e do

Proprio consumidor, uma vez vinculado 2 finalidade legitima.

LIn: PINHEIRO, Sousa Alexandre

_ Artigo 6°
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O Tribunal de Justica da Unido Europeia adotou entendimento, ainda, de que
ha interesse legitimo do proprietédrio de um bem em obter informacdes pessoais de
qualquer pessoa que lhe tenha causado danos.” Diante disso, o tratamento atingiria
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Um aspecto sensivel de fundumcn
justiﬁc‘“ 0 tratamento com fins cienyj

gitimo interesse é 0 seu uso para
1 GPD dispoe sobre o tratamento

| ficos. A base legal do inciso 1V, do art. 7°, da
Paraarealizacag (e

que envolvam dados pessoais e

: ‘ Xigem, como re
para tratamento, inclusive segu

814, 0 consentimento dos titulares

o wvela : ! nto do legitimo interesse, por outro
Jado, tornain Ispensavel a identificacao de efetive beneficio publico. Nao se cogita,
neste €aso, No tocante a pesquisa cientifica_leo{timen i

! nte de tratamento, exigindo-se que se
demonstre sua repercussio ou impacto social®.

Nodireito brasileiro, o art. 10 daLGPD defineal guns critérios paraa concre¢ao
do legitimo interesse. Merece registro o fato de que sua identificacao nao se da em
abstrato ou em termos genéricos. Ao contrario, somente podera ser determinado “a
partir de situacoes concretas”. Vale dizer,adeterminacao do conceito se dard em vista
de fatos especificos (certo tratamento de dados e suas caracteristicas), verificando-se
a existéncia ou nao do interesse legitimo em relacao aquela situagao concreta.

Isso poe em causa tratar-se o inciso IX do art. 7° da LGPD, ao referir-se ao inte-
resse legitimo do controlador, como espécie de conceito indeterminado, ou mesmo
como espécie de clausula geral.*® Conforme se sabe, nao se confundem as clausulas
gerais e os conceitos indeterminados que aintegram.>' Conforme ja afirmamos, dis-
tinguem-se em razao da finalidade e dos respectivos efeitos. As clausulas gerais sao
normas cujos conceitos que aintegramserao preenchidos segundo as circunstancias
do caso, segundo critérios valorativos e extrassistematicos, de modo que se permita
a0 intérprete concretiza-los em vista das circunstancias do caso, segundo critério
que reconhecer justificadamente como adequado. Os conceitos juridicos indeter-

29. HINTZE, Mike Hintze. Science and Privacy: Data Protection Laws and Their Impact on Research. Washin-
gton Journal of Law, Technology & Arts, Washington, D.C.,v. 14.n. 2,2019. p. 103-137.

30. Sustentando tratar-se de clausula geral, em especial, veja-se: DOI\?EDA. D'an'ﬂo; MENDES, .l&aura Siczl'éergzl.
Reflexoes iniciais sobre a nova lei geral de protecao de dados. Revista de direito do consumi ?r, v. . Sao
Paulo: RT, 2019, p. 469 e ss; BUCAR, Daniel, VIOLA, Mario. Tratamento de dados P‘?S;;Zﬁzp&f(’; eAg:l:_“(‘)"Lllr\‘!t;‘
resse do controlador: primeiras questdes e apontamentos. In: TEPEDINO. Gustayo, e !;rasil,eiro Séc:
Milena Donato (Coord.). Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais ¢ suas repfrcu.ssoes rul:a1 lendo-o e ;:on_
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 465 e ss. Estabelecendo ,a.dIStmcao.’ € re‘?or: e;\;e ra tratamento
ceito indeterminado: DILL, Amanda Lemos. A delimitacao dogmauca_ do legg%c(ﬂ:l; El:; faelpje ST
de dados pessoais: as bases para a futura concrecdo. In: MEN KEanglaI;l; ‘Foco 202-1  ees
(Coord.). Lei Geral de Protecao de Dados. Aspectos relevantes. Indaiatuba: ) P

31. DIMAJO, Adolfo. Clausole generali e diritto delle obbligazioni. Rivista Critica de Diritto Privato, [$.1], ano
1I,n. 3, set. 1984, p. 539-571.
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exemplos de concrecao das hipotesesde trata.men ttz j usnﬁ'c?do SO : ll‘fterfzs_s.e legmmo‘
apartir do conhecido Parecer 06/2014, incluindo: exercicio do dlrleto a llber_dade de
expressao ou de informag¢ao, nomeadamente nos meios de comunicacao socllal € nas
artes; marketing direto convencional e outras formas de marketing ou de publicidade:
mensagens nao comerciais nao solicitadas, nomeadamente relativas a campanhas;
politicas ou a atividades de angariacao de fundos para fins de beneficéncia: exe.
cugao de créditos, incluindo cobranca de dividas através de processos nao judiciais;
prevencao da fraude, utilizacao abusiva de servicos ou branqueamento de capitais;
monitoriza¢ao da atividade dos trabalhadores para fins de seguranca ou de gestio;
sistemas de denuncia; seguranca fisica, tecnologias de informacao e se guranca das
redes; tratamento para fins historicos, cientificos ou estatisticos; tratamento par
fins de investigacao (nomeadamente pesquisas de mercado)” 33

nao implique d
sido geradas pelo comp

Por outro lado, a protecio, em relacao ao titular, do exercicio regular de seus

direitos ou prestacao de servicos que o beneficiem envolve relacao juridica entre s
partes e o tratamento necessario

32. MI ik i
RAGEM, Brung Teoria geral do direito civil_Riq de
33. Grupo de Trabalho do Arq. 29 para a Protecao d
o

legitimos do res s Dad ; interess®
ponsavel 0s. Parecer 06/ de inte
em 9 de abrl de 2014, p 30, prormer O dosdad 2014 sobre:o conerito

Janeiro: Forense, 202 L, p. 89.
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DISPOSTO NALEGISLAGAO PERTINENTE “RNEQEANES

O ratamento dedados comalinalidade ¢ proteqaodocréditotem largatradicao
qo direito h‘l'ilhlll'll'l). ¢ vem autorizado como uma das hipoteses de licitude, no art.
79 X, da LGPD. Os bancos de dados de protecao ao crédito resultam das primeiras
iniciativas de lm_m_mm_m de dados dos consumidores no mercado de consumo. Em
um I"'i"“‘im estagio, visavam, exclusivamente, reunir informagoes sobre situagoes
de in-.ulimplvmt'nln do consumidor, as quais a consulta pelos fornecedores impli-
cava a restrigdo a contratagao de crédito, daf por que conhecidos como bancos de
dados restritivos de crédito. Sobre eles disp()c, prioritariamente, oart. 43 do CDC.*

Ja como resultado da melhor capacidade de tratamento de dados, desenvol-
yem-se, em um segundo momento, bancos de dados nio apenas com registro das
situacoes de inadimplemento, mas, de forma mais ampla, de informacoes do histo-
rico de crédito do consumidor, sobre frequeéncia, volume das obrigacoes assumidas
e ponlualidade do pagamento. Com o objeto de aperfeicoar a avaliacao do risco de
crédito, justifica-se pelo beneficio a “bons pagadores” com melhores condicoes de
contratagao. Porisso sao denominados “bancos de dados de informacaes positivas”
ou, maisimpropriamente, “cadastros positivos”. Admitirao tratamento diversificado
dos dados, inclusive mediante organizag¢io de sistema de atribui¢ao de pontuagao ou
notas aos consumidores, sinalizando o risco maior ou menor de inadimplemento.
Sua disciplina legal é conferida pela Lei 12.414/2011, substancialmente alterada
pela Lei Complementar 166/2019.

A LGPD incide sobre o tratamento de dados com a finalidade de protecao ao
crédito, devendo sua aplicacdo articular-se com outras fontes normativas.*” Afinal,
preserva,expressamente, a legislagao especial, conforme prevé seuart. 7°, X, ao referir
que poderd ser realizado “para a prote¢ao do crédito, inclusive quanto ao disposto
na legislacao pertinente.” Nesses termos, a LGPD nao derroga ou revoga o art. 43
do CDC ou a Lei 12.414/2011, devendo suas disposi¢oes serem compatibilizadas
as normas gerais de prote¢do de dados que estabelece. Neste particular, especial
atencao deve-se dirigiraoart. 64 daLGPD,aodefinir que osdireitos e principios que
expressa nao excluem outros previstos no ordenamento juridico brasileiro—casodo
CDC, que dispde de regra semelhante em seu art, 7°, e da legislacdo que disciplina
0 “cadastro positivo”.

A aplicagio do regime estabelecido pela LGPD para o tratamento de dados
de protecdo do crédito implica que principios e deveres previstos na lei incidam

34. Parao tema, em detalhes, veja-se: MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sao Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 420 e ss.

atamento de dados para a concessao de credito.
Donato (Coord.). Lei Geral de Protecao de Dados
homson Reuters Brasil, 2019, p. 566.

35, OLIVA, Milena Donato; VIEGAS, Francisco de Assis. Tr
In: TEPEDINO, Gustavo; FRAZAO, Ana; OLIVA, Milena
Pessoais e suas repercussoes no direito brasileiro. Sao Paulo: T
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o - cas, seja do cDC (art. 43)_, ou da legishg
com as disposte™ . Jito ou sistem?a de pontuacdo de créditq ( a
ao de hlSl()n{- . Jaincidenciaem comum dos arts, g4
o que resultd, ' interpretacao sistematicadesuas nOn’na
a

em comum

sobre a formagd

12.414/201 1).E

LGPD,e 7°. caput,do d

orientada a tutelado titular dos dados. | |
" itorizamo (ratamento podem variar confy

Nesse sentido,as hipoteses que at : ; b
" ; i lidades com a3 quais se processem — assim
as caracteristicas € finalida . e

w - do titular dos dados, mas a sipy
exemplo, nao € condiciona ao con th . ol
e s 2 inclusdo em bancos de dados restritivos art. 43, 82° do coy
Comunlljcagam 3‘1 dados de informacao de adimplemento (art. 4°, §84°a 6° da Le;
ou em bancos de _ _ 84
12.414/2021),assim como regrasd oralidade do tratamento distintas (ar 8
§§1°e5°,do CDC;art. 14, daLei 12.414/2011).

Trata-se de hipotese Je tratamento de dados com malior ’tradu;ao no mercad
de consumo, sobre a qual dispoe legislacao especifica, como € 0 caso do art. 43¢,
CDC e, maisadiante,aLei 12.414/2011.0s dados pessoais do consumidor referen;e
20 seu comportamento de crédito compreendem informacoes diversas relativas zo
nivel de comprometimento atual da sua renda com dividas, eventuais situacdes e
inadimplemento esua duracio, o historico de pagamento, dentre outras informacoes
relevantes. Todas essas informac0oes saorelevantes paraa analise do risco de crédit
e, neste contexto, da propria capacidade de endividamento do consumidor. Porsu
relevancia, tais informacoes odem implicar o im edimento de contratacao ol

p caop
consumidor ou,ainda, sua submissaoacertas condi¢oes,razao pela qual o tratamento
das informacoes de crédito deve observar critérios objetivos na analise dos dados,

de modo a evitar restricoes excessivas ou discriminatoérias.

espectiv ;
as resy ntimento

12. DADOS PESSOAIS DE ACESSO PUBLICO E DADOS PESSOAIS
TORNADOS PUBLICOS PELO TITULAR

e )
direito, no sentido de vedar ao titulap 'na l‘ N Evem]'lal mdlsponlblhdade O
com seu exercicio, pelo qual li r extinguir ou renunciar a ele, nao se confund®
b cz;rét q ‘l\'!rfamente possa decidir, inclusive, dar acesso ou c0r

, er transitorio ou permanente sobre os dados de que seja titular

e ALGPDdisti ;

' - i“l‘;:?l[l’]egl:lg:mrf]dados pessoais de acesso publico, que sao aqueles cul° «@

'f da base de dados em qu: s[: avontade do titular, seja viabilizado pelo carater public?

( Publico (e.g. portais d encontrem, como € o caso daquelas mantidas pelo Pode
a transparencia), e os dados tornados publicos pelo itular, 35"

entendidos os disponivei
0 s

€ assegurado. Nogri?:z;zpm deciso deste, no exercicio do direito subjetivo que

tratamento, inclusive por t;acsg; dos %adfl’s pessoais de acesso publico, informam**

llﬁCaram Suad‘ v e OS|a na idade abo _f‘ = - . e 115,
isDo : ,aboa-féeoin blicoqueJ

fitdlic dispensazegl?::aga? (art. 7°,83°).No caso dos dadostfgstZESPﬁbligospc

sentimento para tratamento, aproveitando adecisao 31“5[10 '
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no exerclicio livre do seu proprio direito de torna-lo publico. Neste caso. contudo. isso
naosignificaqueo tr'atamemo nao devaobservara rigidadisciplinada 1&1 em esplacial
quanto aos deve-res 1MPOStos aos agentes de tratamento e seus condici(;namentos —
inclusive a finalidade legitima. O que difere, apenas, € a excecao ao consentimento
dispensado considerando a decisao de tornar publicé)s 0s dadgs ,
Commuita frequéncia, dados
um passado recente, as listas telef
dos usudrios. Cartes de visita pes
emredes sociais que podem exibir
estado civil e outras informacoes,

pessoais sao disponibilizados publicamente. Em
nicas forneciam nameros de telefone e endereco
soais foram substituidos por web sites ou contas
e-mail, telefone, assim como data de nascimento,
_ muitas vezes prestadas pelo proprio titular. Neste
caso,aindaqueaopcio em exibira informacao seja exclusiva do titular, suaanuéncia
nao reduz o nivel de prote¢ao que lhe concede o Direito. Podendo ser acessados por

terceiros, dev'e—se concentrar o exame sobre amedida do tratamento das informacoes
livremente disponibilizadas pelo titular.

Assim, o titular dos dados que torna disponiveis seus contatos pessoais em rede
social, por exemplo, estd sujeito aamplas abordagens. Asinteracoes nas plataformas
superam, muitas vezes, o simples contato puramente social que lhe deram origem.
Diante disso, admite-se que € usual o tratamento com finalidade comercial, com
origem em dados tornados acessiveis pelo titular. O local e 0 modo de disposicao
dos dados pelo titular sao critérios para caracterizacio do que se deva considerar o
“tornar publico”, fundamentando a licitude do tratamento.

13. DADOS PESSOAIS DE ACESSO PUBLICO: ALTERACAO DE FINALIDADE

O §7°do art. 7° prevé, em relacao aos dados pessoais de acesso ao publico e aos
dados pessoais tornados publicos pelo titular, a possibilidade de que o tratamento
possa ser realizado para novas finalidades, desde que observados os propésitos le-
gitimos e especificos, e os demais efeitos do regime legal estabelecido pela LGPD. E
excecao a regra do art. 9°, § 2°, da Lei, que submete o tratamento fundado no con-
sentimento, em razao de alteracdo de mudancas de finalidade incompativel com o
consentimento original, a2 informacao prévia do titular, com a prerrogativa de revo-
gaciao do que consentiu, caso discorde das alteracoes. No caso de dados pessoais de
acesso ao publico ou dos dados tornados publicos pelo titular, admite-se alteracao
em relacio a finalidade inicial, observado, sempre, proposito legitimo e especifico.
Auxilia a concrecio do conceito o seu exame conjunto com a situacao original em
que os dados foram tornados publicos. Damesma forma, a situagao também 'desaﬁa
0 principio da necessidade, previsto no inciso 11l do art. 6°da LG PQ. Tal Erll}q’plo
contemplaa nogao de que o tratamento deve ocorrer de modoﬂa respeitar o “minimo
necessario para a realizacdo de suas finalidades, com abral.lgenaa dos dados perti-
nentes, proporcionais e nao excessivos em relacdo as ﬁl?apdades do tratamento d?
dados”. Nesse contexto, a finalidade que sustentaa publicidade de dados pessoais €
diversa, o que dificulta prever qual sera a exata medida do seu tratamento posterior.
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De igual'forma também serd possivel identificar a existénciadep s definidos:

dados pessoais tornados publicos e com acesso restriu_) apenas para um grupo espe-
cifico de pessoas. Ao passo em que esses terceiros realizem o tratamento dos dados
aeles seimputa o dever de asseguraros direitos dos titulares, e nao mais aquele que

promoveu 0 primeiro tratamento.

co ento. A primeira sera a hipotes,

14. ALTERACAO DE FUNDAMENTO PARA O TRATAMENTO DE DADOS

0§5°doart. 7° daLGPD permite que o tratamento de dados seja realizado com
fundamento no consentimento do titular (art. 7,1), quando necessite comunicarou
compartilhar dados pessoais. Nessasituacao, devera obter consentimento especifico
para finalidade igualmente especifica, ressalvadas as demais hipoteses de tratamento
previstas na lei. Tal ordem de ideias permite reconhecer a possibilidade de que©
tratamento de dados que, inicialmente, se dé com fundamento no consentimento
do titular possa realizar-se em seguida, inclusive com o compartilhamento de dados,
c;fzde [fwelse fun_dament(? em outra hipétese legal expressa prevista no rol doart
s i oot o e oo o tendimento 2 e
potese legal que o autoriza deri1 tr: \ [Tat{imento, T el adequacﬁolﬁ hl-
o Bt Lot vt in:egular as previstas noirol do art. 7°da LGPD. Os 1‘1_5505
20 dlspor que eventusl dispenss j ;)s}r(isga vez, sao mitig_ados pelo §6°, seguint®
agentes de tratamento “das demais obri gencia do consentimento nao desobrigd 335

observancia dos principios gerais ¢ da gaCOCS.PFEVISte.ls nesta Lei, especialment¢
termos, independentemente do fundan%aranna dos direitos do titular.” Em out®
ento do tratamento de dados e, mesm? de

sua alteracio, na :
, N30 se eximem
legal, em i OS agentes de tr rvanci me
es atam A regl
gal, pecial quanto aos deveres impostos 3 l.er_l(tio c(lia observancia do T¢2
atividade.
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