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INTRODUGAO "
, ssoais € tema que hoje concentrg a atencx
A prqtecﬁo def'd;‘szz Izleesenvolvimento da tecnologia de tralamr;;a:g
dos juristas en} dislacéo especifica e detalhada sobre a atividade (Lej
de dados e de Egi Geral de Protecdo de Dados), recentemente funda.
13.709/2018 - nhecimento expresso de um direito fundameny) a
mentada no reco tido, disp0s 0 art. 5°, LXXIX, introduzj,

n

s0 de dados. Neste se “ g
P nda Constitucional 115/2022: ¢ assegurado, nos termos da
pela Eme a0 dos dados pessoais, inclusive nos meiog 4j.

; ireito a proteca a
1?1’ 'C; ’C’lA atividade de tratamento de dados, contudo, nao surge com
gitais.

tecnologias atuais, que a potencializam. No ultimo século, serg ng
e ’ . . . .
Zs (nio da concessio de crédito e do risco de inadimplemento em que
om 0¢€ae
se passa a atrair a atencao do direito.
No direito brasileiro, o art. 43 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
de 1990, dispds sobre os bancos de dados e cadastros de consumidores
e ’ . .
¢ i ico ites dos bancos de da
dando énfase, em suas disposicoes, aos ¥1m : e dqs
restritivos de crédito, que operavam mediante inscri¢do dos consumi-

dores inadimplentes.

Contudo, o aperfeicoamento das técnicas de andlise do risco de
crédito deu causa ao surgimento de outros modelos de tratamento
de dados e sua utilizagdao, como é destacado na disciplina, pela Lei
12.414/2011, dos bancos de dados com informacgio de adimplemento
para formacao de histérico de crédito. Neste caso, o tratamento de da-
dos passa a concentrar-se em informacdes globais sobre o adimplemen-
to das dividas pelo consumidor, sem prejuizo do registro, igualmen-
te, das hipéteses de inadimplemento, sob o argumento de beneficiar
aqueles com histérico de pagamento das suas dividas no vencimento
com taxas de juros mais vantajosas em relacio a outros com situacgoes
EaN de inadimplemento transitério ou definitivo. Para tanto, inclusive, a

| Lei 12.414/2011 estendeu o periodo sobre o qual as informacées se
refiram a quinze anos (art. 14).

Em paralelo, desenvolveram-se novos modelos de avaliacio do risco
?16 crédito, alternativos aos tradicionais bancos de dados restritivos,

entre 0s quais ganham destaque os sistemas de pontuacio de crédito,
Ou crediscore. Consistemn estes sistemas de pontuaciao em um método
_—

2 Pgra © €xame pormenorizado do
direito do consumidor. 82 ed. Sap pa

—

tema, remete-se a: MIRAGEM, Bruno. Curso de
ulo: RT, 20109, p- 453 e ss.
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e avaliagao de ri-sco de crédito mediante técnica estatistica
e de informacoes do comportamento negocial dos c
1is ribui¢ao de pontuacio individual a0 consum(_’('l‘s
f oS m?delf)s CUJS conf(l)'rm}dade indica probabilidade clleoinadim l
mentO-3 E me.tOdo y asa lacao com largo desenvolvimento em ou{)r:;
pafses", a partir de estudos que remontam a primeira metade do sécy]

assados’ e cuja utll’lzagao no‘Bra51l, Inicialmente, nio contava c 0

revisao legal eSPe,CIﬁca' A, Lei Complementar 166/2019, ao alteraorrz
Lei 12.414/201 1, .lr.ltroduzw o art. 7°-A, definindo informacoes que
130 podem ser utilizadas como “elementos ou critérios para compo-
sicio da nota ou pontual(;??l.0 fle crédito de pessoa cadastrada em banco
Je dados” de que trata a lei, implicando - ainda que indiretamente — o
conhecimento da modalidade.

para ana-
umidores,
I, segundo

re
0] desenvolvimento e utilizacao do sistema de pontuacio de crédito

Ja causa, desde sua origem, a questionamentos sobre sua conformida-
Je com a legislacao de protecao do consumidor e, adiante, de prote-
cio de dados pessoais; em especial, no tocante aos critérios utilizados

ara atribuicao de pontos e para formacao, a partir deles, do juizo
sobre a capacidade de pagamento e risco de crédito do consumidor.
Ganha destaque, neste particular, o risco de discriminacao injusta de
consumidores, impedindo, restringindo ou onerando indevidamente
seu acesso a produtos e servicos no mercado de consumo a partir de

critérios de diferenciacao vedados pelo Direito.

A delimitacao precisa sobre critérios legitimos de diferenciacao e
os riscos de discriminacio injusta sao os objetos do presente estudo.
Para tanto, examina-se, inicialmente, as caracteristicas dos sistemas de
pontuacio de crédito e sua disciplina juridica no Brasil e, em seguida,

3 FINLAY, Steven. Credit scoring, response modeling and insurance rating. 2. ed.

Palgrave Macmillam 2012, p. 8 e ss.

4 Para um panorama da utilizagao do sistema de credit
MAKUSCH, William M. Scoring applications. In: MAYS,

credit scoring. Chicago: Glenlake Publishing Co., 2001, p. 3ess.
se atribuir ao estudo de David

u of Economic Research, nos

scoring e suas bases, veja-se:
Elizabeth (Ed.) Handbook of

5 A origem do sistema de credit scoring costuma-
Durand, publicado em 1941 pelo National Burea 1, I
Estados Unidos. Veja-se: JOHNSON, R. W. Legal, social and economic issues 1r} 1mj
Plementing scoring in the United States. In: THOMAS, Lyn C.; EDELMAN, Da‘“d B
CROOK, Jonathan N. Readings in credit scoring. New York: Oxford University Press,
2004,p. 5¢ ss.
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os critérios para atribuic¢do de pontuagao e sua utilizaczo

: . por fo
s de crédito, tomando em conta o risco de discriming Mece.

dore Cao injUSLa

|. OS SISTEMAS DE PONTUAGAO pg
CREDITO E O TRATAMENTO DE DADOg
PESSOAIS DOS CONSUMIDORES

A avaliacdo do risco de inadimplemento (risco de Crédito) (
consumidores pode ser observada tanto como um direito SubjetiV(())s
quanto um dever do fornecedor. Mediante o exercicio da autonomi;
privada e da liberdade de contratar, a decisao do fornecedor ng con.
cessdo de crédito (seja o empréstimo de dinheiro, a venda a Prazo oy o
financiamento para aquisi¢do de produtos, ou servigos) ¢ livre, desde
que ndo implique em uma discriminacéo injusta do consumidor. Vale
dizer, a decisao do fornecedor na concessao de crédito deve apoiar.se
em critérios objetivos aplicados de modo semelhante a todos os con-
sumidores cuja oferta é dirigida, individualmente considerados ou ao

publico em geral.

Os sistemas de pontuacao de crédito, deste modo, devem auxiliar
na formaciao destes critérios, informando a decisao do fornecedor, que
a partir de certa avaliacdo prossegue ou niao na concessao do crédito.

Inicialmente, refira-se que os sistemas de pontuaciao de crédito im-
plicam o tratamento de dados dos consumidores, atraindo a incidéncia
das disposicoes da Lei Geral de Protecao de Dados (Lei 13.709/2018).
No seu art. 7°, ao dispor sobre as hip6teses em que é autorizado o trata-
mento, prevé no inciso X, “para a protecao do crédito, inclusive quanto
ao disposto na legislacao pertinente.” Ou seja, somam-se a disciplina do
tratamento de dados para fins de protecao ao crédito — caso dos siste-
mas de pontuacio de crédito — as disposi¢coes pertinentes da legislacio
especifica (Lei 12.414/2018), do Cédigo de Defesa do Consumidor e
da Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD). As repercussdes praticas da
incidéncia em comum destas normas serd o de autorizar o tratamento de
dados independentemente do consentimento do seu titular e, inclusive,
tornar disponivel aos consulentes nota ou pontuagao de crédito elabo-
rada com base nas informacoes de adimplemento armazenadas (art. 4°
da Lei 12.414/2018), ao tempo em que confere ao titular dos dados o
direito de solicitar a revisao de decisdes tomadas unicamente com base
em tratamento automatizado (art. 20 da LGPD).
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do, 0s principios previstos na LGPD (art. 6°) incidem
s pessoais para fins de atribuicao de pontuacao
o de crédito, cujos limites também encontram
414/2018 (art. 7°-A) e do Codigo de Defesa
111, 39, Vil e 54-D, ).

(0] mo
,ento de dado
ue avalie 1isC
comuns na Lei 12.

o
Consumidor (arts. 6°,

|SCIPLINA DOS SISTEMAS DE PONTUACAO

AD
1.1 DE CREDITOE 0S DIREITOS DO CONSUMIDOR

incipio da utilizacdo mais ampla dos sistemas de pontuacao de
do de consumo brasileiro, a diferenca no método de
de crédito em relacao aos demais ja desenvolvidos,
olvendo questionamentos sobre a ne-
do consumidor para este fim, bem

No pr
crédi[o no merca

avaliacao de risco de crect
Jeu causa a litigios Jud1c1als_env
cessidade ou nio de consentimento
como Jesconhecimento dos critérios que determinavam a atribuicao de

certa pontuagﬁo ou nota. Inicialmente, inclusive, em face destes argu-
os, diversas decisoes judiciais consideraram abusiva sua utilizacao,
mo espécie de sistema oculto de informacdes, em
contradicao as disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor que
asseguram 0 acesso dos consumidores as informacoes constantes em
bancos de dados. Da mesma forma, destacavam 0 TisCO de utilizacao de
informacoes de forma abusiva, tal como proibido pelo art. 39, Vi1, do
cpC (“repassar informacao depreciativa, referente a ato praticado pelo
consumidor no exercicio de seus direitos”), e ainda violacao dos artigos
43, caput € 88 1° e 3°, do Codigo, a0 suprimir a possibilidade de acesso
do consumidor as informacoes constantes do banco de dados,’ conside-
rando a falta de transparéncia sobre os critérios para atribui¢ao de nota.

Outro debate se estabeleceu sobre a circunsta
método de tratamento de dados, ou propriamente um novo banco de da-
dos, a exigir o atendimento dos deveres do gestor para inclusao das infor-
macdes. E ainda, se era o €aso de considera-lo segundo as caracteristicas
dos bancos de dados previstos na Lel 12.414/2018 — consequentemente
autorizando o acesso a informagdes de adimplemento relativas a periodo
de até 15 anos (art. 14 da Lei 12.414/2011), ou se estariam submetidos

ment
qualiﬁcando—os co

ncia de ser o crediscore um

: TJRS, ApCiv 70041827379, 10* Cam. Civ,, j. 07.04.2011, rel. Des. Paulo Roberto

o Franz; TJRS, ApCiv 70037245461, 9* Cam. Civ., - 01.11.2011, rel. Roberto

Alabw alho Fraga: TJRS, ApCiv 70044482248, 10° Cam. CIv. j. 20.09.2011, rel. Jorge
erto Schreiner Pestana.
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ao regime do art. 43 do CDC, podendo, neste caso, dispor de informagées
limitadas ao periodo de 5 anos conforme previsto nesta norma.’

Estas questdes foram entao definidas pela jurisprudéncia,. em espe-
cial pela decisao do Recurso Especial 1.419.697/RS, de relatoria do Min.

Paulo de Tarso Sanseverino, afetado ao procedimento dQS réCursos repe-
titivos,® uma vez que enfrentava questao envolvendo milhares de acoes
e do sistema de pontuacio de

promovidas sob o fundamento de ilicitud
partir da decisao do STJ no caso, entio,

crédito. As teses assentadas a '
foram: “1) O sistema “credit scoring” € um método desenvolvido para

avaliacio do risco de concessio de crédito, a partir de modelos estatis-
ticos, considerando diversas varidveis, com atribui¢do de uma pontua-
cio ao consumidor avaliado (nota do risco de crédito). 2) Essa pritica
comercial ¢é licita, estando autorizada pelo art.5° 1V, e pelo art. 7°, 1, da
Lei n. 12.414/2011 (lei do cadastro positivo). 3) Na avaliacdo do risco
de crédito, devem ser respeitados os limites estabelecidos pelo sistema
de protecdao do consumidor no sentido da tutela da privacidade e da
méxima transparéncia nas relacoes negociais, conforme previsao do CDC
e da Lei n. 12.414/2011. 4) Apesar de desnecessdrio o consentimento
do consumidor consultado, devem ser a ele fornecidos esclarecimentos,
caso solicitados, acerca das fontes dos dados considerados (histérico de
crédito), bem como as informacgdes pessoais valoradas. 5) O desrespeito
aos limites legais na utilizacdo do sistema “credit scoring”, configurando
abuso no exercicio desse direito (art. 187 do CC), pode ensejar a res-
ponsabilidade objetiva e solidaria do fornecedor do servico, do respon-
sdavel pelo banco de dados, da fonte e do consulente (art. 16 da Lei n.
12.414/2011) pela ocorréncia de danos morais nas hipéteses de utiliza-
cao de informacoes excessivas ou sensiveis (art. 3°, 8 3°, I e II, da Lei n.
12.414/2011), bem como nos casos de comprovada recusa indevida de

crédito pelo uso de dados incorretos ou desatualizados.”

Da mesma forma, teve origem na decisdo a Stimula 550 do STJ, que

. & 21 -~ - .
r%fere. A utilizacdo de escore de crédito, método estatistico de avalia-
¢d0 de risco que ndo constitui banco de dados, dispensa o consenti-
mento do consumidor, que terd o direito de solicitar esclarecimentos

—
7 TJRS, ApCiv 70051259232, 9a Cam. Civ, j. 08.10.2012, rel. Marilene

Bonzanini Bernardi.

8 STJ, REsp 1419697/RS. Rel. Mi
12.11.2014, Dje 17-11,201’4}.2(3 - Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 22 Secao, j.

L] RDIINN RIDANCAR



- o5 essoais valoradas e as f
oes P 9 ontes dos dados conside-

. mac
50D"¢ iourlef;)[;ectivo calculo.
rados va-S& dentre a5 concl~usc")e‘s do julgado, que o sistema de
Obser ¥ eredito (scoring) Nao foi considerado como espécie dj F‘O“-
2620 de Jados, sendo como metodologia de utilizacao dasl?nlfma_
de panc® A uivadas em bancos de dados pré-existentes (trat or
rnm;c‘)esJ A li citude indicada pela decisao concentra-se na ﬁnarll}gnto
de dado. .‘o do risco de crédito, previsto nos arts. 5°, 1V e 7;; llagz
. 1.A referéncia a Lei 12.414/2011 pode fazer crér ,que
Lei 1 'ao o tenha qualiﬁcado como espécie de banco de dados previs-
- lei, OU seja, sobre .informagc")es de adimplemento e historico
de crédito- Se.ra neste sentido que aoLel Complementar n°® 166/2019
na Lei 12.414/2011, 0 art. 7°-A, proibindo a consideragao de
ementos € critérios para composicao da nota ou pontuacao de
oa cadastrada, implicando, por outro lado, o reconheci-
elo de tratamento de dados.
pefira-se que antes da existéncia de referéncia legal expressa aos
gstemas de pontuacao de crédito (credit scoring), cogitava-se de apli-
cacao analogica do art. 43 do CDC, que disciplina os bancos de da-
dos restritivos de crédito, e nesses termos, a exigéncia de prévia no-
tificacao do consumidor. A insercao do art. 7°-A a Lei 12.414/2011 o
incluiu no regime desta legislacao, afastando a discussio, em termos
legais, sobre eventual exigéncia de prévia notificacio ou assentimento
do consumidor para tratamento dos dados, bastando a comunica¢ao
pelo gestor do banco de dados, nos termos definidos no art. 4° da Lei
12.414/2011, na nova redacdo conferida pela Lei Complementar n°
166/2019. Trata-se de conclusido coerente com 0 qué ja havia decidido
0 STJ no Recurso Especial 1.419.697/RS, que afastou a exigéncia de
consentimento do consumidor - que, 2 época, era exigido também pela
Lei 12.414/2011 -, embora assegurando 0 direito de acesso a informa-
coes e esclarecimentos sobre as fontes dos dados considerados para
fOr‘magéo do histérico de crédito, bem como as informacoes pessoais
cuja avaliagio determinou certa pontuacao-

-
9 Sflm a
ula 550, 22 Secao, j. 14.10.2015, Dje 19.10.2015.
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.2. OS CRITERIOS PROIBIDOS
EXPRESSAMENTE PARA ATRIBUICAQ
DE PONTO OU NOTA DE CREDITO

O art. 7°-A, incisos I a IlI, da Lei 12.414/2011, com

a redacs
determinou a Lei Complementar 166/2019, dispoe: edacag Que |,

Art. 7°-A Nos elementos e critérios considerados para com
ou pontuagao de crédito de pessoa cadastrada em banc
trata esta Lei, ndo podem ser utilizadas informacoes

I - que nao estiverem vinculadas a analise de risco de cré
lacionadas a origem social e étnica, a satde, a informacag
e as convicgoes politicas, religiosas e filosoficas;

II - de pessoas que nao tenham com o cadastrado relagao de
primeiro grau ou de dependencia econdmica; e

111 - relacionadas ao exercicio regular de direito pelo cadastradg
no inciso 11 do caput do art. 5° desta Lei. ’

POsi¢ao dq N
© de dados ge g

dito € aquelas re.

parentCSCO de

Previstg

Os limites fixados na norma, claramente relacionam-se com princi-
pios que informam o tratamento de dados pessoais, a saber, da finai-
dade, necessidade e adequacao, bem como para evitar eventual discri.
minacdo injusta. Da mesma forma, ndo tem cardter exaustivo, uma vez
incidir sobre este tratamento de dados para fins de protecio e crédito
ndo apenas a norma especifica, mas também a LGPD e o CDC.' O art.
7°-A, 1, da Lei 12.414/2011, deste modo, tem sua interpretacdo asso-
ciada aos arts. 2°, 1V, e 6°, I, 11, 111 e IX, da LGPD. Tratam-se, ademais,
de dados pessoais sensiveis, segundo defini¢cao do art. 5°, 11, da LGPD,
cujo tratamento observa hipoteses restritas (art. 11 da LGPD).

Também em relacdo ao inciso 1I do art. 7°-A, da Lei 12.414/2011
ha evidente vinculacao aos principios fundamentais do tratamento de
dados pessoais. Afinal, a atribuicdo de nota ou pontuacgao a uma de-
terminada pessoa ndo pode ser influenciada ou determinada com cri-
térios vinculados a outros, apenas nos casos em que tenham com ela
relacdo de parentesco de primeiro grau ou dependéncia econdmica. O
cardter excessivo de tratamento que contemple esta situacgao revela-se
no vinculo que porventura se pretenda realizar entre situagcao ou com-
portamento de pessoas terceiras em relacdo aquele que deva obrigar-se
pela divida, podendo afetar, inclusive a privacidade ou intimidade do
proprio consumidor interessado no crédito ou de seus parentes.

10 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 8* ed. Sao Paulo: RT,
2019, p. 457.
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em relaca® a vedacﬁ? EEE ipciso 1T do referido artigo a proj
- associa-s€ 3 protecao do COIlSUI‘l.’lldor titular dos dados ey, I IPFOI-
bic (riminagao injusta, que resultaria de sancio a qualquer e ol
dis direito. Not?-?%e, conFuQO, que a hipétese legal ¢ restrif: P
ferir apenas a0 exercicio de direito de acesso do titular as inforrr;aagc”):
onstantes 11 banco de flgdos. Destaque-se, pois, que proibicio de
(Ciiscri minacao pelo ex’eracu? r_e%ular de direitos ¢ efeito que resulta de
o principio da’ an-fe e Prmblgaio a0 abuso decorrente do sisterng geral
(arts. 187 do COdlg(i Civil). Nf) .amblto Fias relacoes de consumo, o art.
39, 1X, do CDC, prevé como pratica abusiva “repassar informacio depre-
ferente a ato praticado pelo consumidor no exercicio de seus
direitos”- Nestes termos, 0 carater depreciativo ou prejudicial resulta do
modo como é utilizada a informacio - caso do tratamento de dados do

qual resulte atribuicdo de nota ou pontuacio por este critério.

ciativa, T€

A dificuldade pratica de exame da conformidade do tratamento de
dados nos sistemas de pontuacao de crédito em relagao aos limites
definidos pelo art. 7°-A da Lei 12.414/2011 resulta na propria transpa-
rencia do gestor do banco de dados (controlador ou operador) sobre
os critérios utilizados e sua repercussao sobre a atribuicdo de nota ou
pontos a0 consumidor.

Os §8 1° e 2° do mesmo artigo ocupam-se de assegurar o atendimento
deste dever de transparéncia, seja exigindo que o gestor do banco de
dados torne disponivel em seu sitio eletronico, “de forma clara, acessivel
e de facil compreensio, a sua politica de coleta e utilizacao de dados pes-
soais para fins de elaboragdo de analise de risco de crédito”, seja definin-
do que a transparéncia de sua politica deva ser objeto de verificagdo “na
forma de regulamentacio a ser expedida pelo Poder Executivo.” Trata-se
de medidas de transparéncia ativa, ja apontadas pela jurisprudéncia
(Simula 550 do STJ), mas que carecem, ainda, de implementacao.

O que se destaca no sistema de pontuagio contudo, a partir dos cri-
%rios para atribuicio de nota ou pontos, e sua aplicagdo concreta, €mm
Ponderacio de todos os elementos e critérios, € 0 modelo estatistico do
EE?I resulte a avaliacio, é o risco de discriminacao de consgmi;or.es,

4o de 2 i minio do direito
do CODSun‘lliilc(I)arcao e 1r.15trur.nentos, B rrllct)odccl)e dados pessoais.

, quanto na disciplina do tratame
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2. A PROIBICAO A DISCRIMINACAO DOS
CONSUMIDORES E OS SISTEMAS
DE PONTUAGCAO DE CREDITO

A proibicao de utilizagdo de certas informagdes nos sistemas de pontua-
cdo de crédito, pela inclusao do art. 7°-A na Lei 12.414/2011, justifica-se
pelo propésito de impedir a discrimina¢ao de consumidores, sobretudo
pela restricao a dados sensiveis, nao relacionados diretamente a finalidade
do tratamento ou ainda, de modo abusivo, prejudicar o exercicio regular
de direitos pelo consumidor. Visa, portanto: a) a adequacao entre as in-
formacdes utilizadas e a finalidade de analise de crédito; b) a proibi¢ao de
discriminagao segundo critérios proibidos pela Constitui¢cao da Reptiblica;
c) a proibicao de discriminac¢do ou prejuizo ao consumidor em razao do
exercicio regular do seu direito (a exemplo do que ja é considerado como
pratica abusiva nas relacoes de consumo).

Todavia, ndo se trata de enumeracio exaustiva. A disciplina dos sistemas
de pontuacao de crédito, como de resto, dos bancos de dados de protecao
ao crédito, embora submetidos a legislacao especifica, nao afastam as nor-
mas sobre tratamento de dados pessoais (em especial a LGPD) e de pro-

tecao do consumidor (CDC). Em especial, para prevenir a discriminacao
de consumidores, um dos aspectos de maior repercussao no tocante ao
tratamento de dados pessoais no ambito das relacées de consumo.

2.. APROTECAO DO CONSUMIDOR CONTRA
A DISCRIMINACAO INJUSTA

O reconhecimento dos direitos do consumidor fundamenta-se no
reconhecimento de uma desigualdade fatica na relacao de consumo
que se estabelece com o fornecedor. Presume-se, como se sabe, a vul-
nerabilidade de um, em face do maior poder negocial do outro. Dai
a célebre referéncia a férmula aristotélica de que se devem tratar os
iguais de modo igual, e os desiguais, desigualmente, na medida da sua
desigualdade. Dai resultam o reconhecimento da sua vulnerabilidade
(art. 4°, I, do CDC) e a necessidade de sua protecao pelo Estado (art.

5°, XXXII, da Constitui¢ao da Reptiblica).!

11 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 8% ed. Sao Paulo: RT, 2019,
p-55ess.
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011telid(_) S PrgtCCéO, por sua vez, € variavel, consige
o interesse 0 consumidor ao acesso a prod sideran-
do s 1 natureza irr}ed{ata é patrimonial, porém nio el;(‘(;s .e S_e”’"'
(05 : existenCial de propria subsisténcia. clul o inte-
rei)s intereSSC de acessO 4 produtgs e servicos pode ser lesado em fac
ondutd do fornecedor que 0 IMPpeca ou restrinja a partir de -
de Cvedados pela ordem juridica, dando causa a uma discrimi crite-
r1?5 ¢ PO issO intoleravel pelo Direito. Note-se: h4 disti s
'njus-ﬁcacf)es admitidas, q}laliﬁcadas pelo proprio exercicio d‘;cl(i)gs e
ocial. Nestes limites estd a liberdade do fornecedor de e~r-
er crédito 2 quem es'te':ja regularmente inscrito em banco: 32
nformagdes restritivas, nos termos do art. 43 do CDC. Do
eSO modo, nos_s.istemas de pgnt}lagéo de crédito, é admissivel que
5 o necedor s€ utilize de certo limite para informar suas decisoes de

concessio ot nio do crédito, ou ainda sua extensao.

A proibicﬁo a discriminacao injusta de consumidores associa-se a
ritérios gerais. No direito brasileiro, a proibicao a discriminacao (arti-
g03% 1v, CE/88) e a igualdade entre homens e mulheres “em direitos e
obrigacoes” sdo expressas € solenemente afirmadas na Constituicao da
Republica (artigo 5°, 1. O Codigo de Defesa do Consumidor, por sua
gez, assegura como principios a liberdade de escolha do consumidor

ea igualdade nas contratacoes (artigo 6°, 1), cujo sentido e alcance
das normas que proibem a discriminacao.

con¢ )
dados de 1

supdem 24 incidéncia

Em sentido amplo, sao merecedores de protecdo contra discrimi-
nacdo grupos que. a) se sujeitam histérica e intencionalmente a um
tratamento desigual pela maioria; b) sdo vitimas de um processo de
estigmatizacdo; ¢) a0 objeto de preconceito e hostilidade difusos; d)
recebem tratamento desigual decorrente de esteredtipos sobre suas ca-
pacidades; ) constituem parcela minoritdria e pouco expressiva, com
participacdo politica seriamente prejudicada; f) tém nas caracteristicas
proprias, imutaveis, (ou muito dificilmente modificaveis) e constituin-
tes de sua identidade, o fundamento da diferenciacao; € g) apresentam,

_se, inclusive, nd ju-
constitucionalidade

2 o | |
ris § pr?lblcao constitucional a discriminagao injusta projeta
delin-ldenaa do Supremo Tribunal Federal, no controle de
€IS que a promovam ou expressem (ADPF 291, Rel. Min. Roberto Barroso, J-

2 . - -
aséig/?_OlS, DJE de 11/05/2016), bem como a0 favorecer a punlga;/ggjzgrclge; jqxcllz

P i ici ea, j. 1 5
19/03/2004)_(HC 82.424, Rel. p/ 0 ac. Min. Mauricio Corréa, ]
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como Iscriminaci stica i
; ‘cau\?a da discriminacao, uma caracteristica irrelevante para sug
participacao positiva na sociedade. '3

Esses critérios sio indissocidveis de certa compreensio histérico-cy]-
tural, que fazem com que tais fatores sirvam, em determinado estagio
a promover a discriminacao injusta. No direito alemio, a Lei Gerg] de’
Igualdade de Tratamento (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz — AGG)
de 2006, proibe a diferencia¢io por raca, origem étnica, género, reli-,
giao ou crenca, deficiéncia, idade e identidade sexual (§ 1°). Seu ambj-
to de aplicacio envolve, entre outros, o acesso e fornecimento de bens
e servicos ao publico, incluindo habita¢do (§ 2°). Admite-se, contudo,
a possibilidade de diferenciacdo por critérios objetivos, sem que se
caracterizem como discriminacao injusta (§ 20).

Como ja se teve oportunidade de afirmar,'* a livre iniciativa econoémica
assegurada pela Constitui¢do é delimitada pela proibicdo a discrimina-
¢ao injusta. No ambito dos contratos de consumo, o exercicio da auto-
nomia privada, especialmente por intermédio da liberdade de contratar,
serd conformado pela legislacdo. Nao ha, em abstrato, como se obrigar
alguém a celebrar contrato com outra pessoa. Contudo, se alguém se
dispoe a ofertar no mercado produtos e servicos, a recusa de contratar
deve fundar-se em motivo legitimo. Outra situacao € a relativa a diferen-
ciacdo sobre o contetdo do contrato, como ocorre em relacdo a pratica
de precos ou condicoes distintas entre consumidores, quando motivada
por critério subjetivo, depreciativo de uma das partes. E o que pode
ocorrer, por exemplo, no caso da diferenciacao de precos entre homens
e mulheres, se ela ndo estiver fundada em critérios legitimos.**

Duas sao as situa¢oes fundamentais a ser consideradas para identificar
a extensdo da protecdo contra a discriminacdo. A primeira é a recusa
imotivada de contratacio com o consumidor, o que é expressamente

13 RIOS, Roger Raupp. Direito antidiscriminacdo: discriminagao direta, indireta e
acoes afirmativas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 55.

14 MIRAGEM, Bruno. Discriminacao injusta e o direito do consumidor. In:
BENJAMIN, Antonio Herman; MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno (Orgs.). O
direito do consumidor no mundo em transformagao: 30 anos do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Sao Paulo: RT, 2020, p. 204.

15 Assim, por exemplo, no direito comunitdrio europeu, diretiva especifica sobre o
tema estabelece que a diferenciagao sé sera admitida “se o fornecimento de bensea
prestacao de servigos exclusivamente ou prioritariamente aos membros de um dos
sexos for justificado por um objetivo legitimo e os meios para atingir esse objetivo
forem adequados e necessarios” (artigo 4°, item 5, da Diretiva 2004/113/CE).
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1ida Pelo 39’ I}’ do CDC, como ?Spécie de pratica abusi
¢a dif erenciacdo AUane as condicoes da contrataca aowa. A
g e objetivo legitimo que a justifique. Nesse cas ; 0, sem que
exisﬁaer,éncia, recisamente, O critério da distincao entre cc; sera 9b jeto
de leOS‘ Alem da recusa de contratar sem razao legitima onéumldores
jivers stica abusiva “repassar informacao depreciativa r’ef DC prevé
com? P elo consumidor 1o exercicio de seus direito;” (aerrter;te a ato
o ser utilizada como critério para a d.ife?e,r:]clila)l.

ricado ' :
n caso dess? informaca

0 : : e

N0 € consumidor, ST 7 caso de discriminacio injusta.’

a0 do¢ . ,
4. a recusa € diferenciacao das condicoes de contratagdo, di
mente afetadas 'pela utiliz?géQ d.e sistemas de pontuagao de cr,édlirtf)-
Jerao SET conmdera&das discriminatdrias quando os critérios utiliza-,
s, ou SUA ponderacao, possam dar causa a situacdes prejudiciais aos

Consumidores.

2. DISCRI
g SISTEMA

art.

MINACAO, TRATAMENTO DE DADOS
S DE PONTUACAO DE CREDITO

cio de crédito tem a finalidade, conforme se

riu, de atribuir nota ou pontos ao consumidor mediante ponde-

dotados no exame do seu comportamento pretéri-
oes ajustadas. Trata-se de um

Os sistemas de pontua

refe
racdo de critérios a
0 no adimplemento, O nao de obrigac
sistema prospectivo, com fundo estatistico, que se utiliza de estraté-

gias de programacao para avaliar fatores apreendidos da realidade ou
a partir de modelos ideais, para, entdo, lhes conferir certa pontuacao
A interpretacdo desta pontuacao ou 0 modo como ela sera utilizada;
para informar as decisoes do fornecedor de crédito nao estdo necessa-
riamente vinculadas ao sistema. Pode-se definir certa pontuacao para
dezlséo de contratar ou nao, ou como contratar. Aqui hd decisao que
Ei(:i i:dS:; ;)c:aslir:g:;z lijvor:;oteffr:;cigd;r ou, da mesrr_la forma, ser s_ub-

) e recomendacoes ou instrugoes.

formacdo das deno-

2 0 exercicio regular
a inversdo do

ivo de impedir 2
do embarago par

mos, “nada impede
ndicando a0 fornece-

em uma ‘lista negra’
ram a recusa da
padrao de con-
dor. 8 ed. 530

16 A
minac;:gr«:do art. 39, VI, do CDC, tem 0 0bjet
4o direist ) 15(t:as negras” de consumidores, crian
onus da pr aso em que, conforme ja menciona
dor que EOVa quando as circunstancias do caso
~que Sejaiszf (inmecimemo — e de que se suspe
COontratagao o o2 demonstrar as razoes objetivas
tratacgo aldmi;1 . l?adequacﬁo do consumidor a um
sivel.” L.
Paulo; RT, 2019 ” MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do
» p- 404.

o autorize, i
ita basear-seé
que determina
determinado
consumi
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Ou ainda totalmente automatizada, de modo que o sistema nj, s

o A artir dels e
tringe a atribuir pontuagao, mas a partir dela, adotar decisz, diriv: Tes.
concessao ou nao do crédito ao consumidor. 8iday

Tratando-se da concessdo de crédito para o consumo, hg um g
dos fornecedores de analisar, previamente a contratagio, 4 Capacigver
de pagamento do consumidor — “anadlise de crédito”. Nesqe SEm?ge
dispoe o art. 54-D, I, do CDC, o dever do fornecedor de “avaliar do
forma responsavel, as condicoes de crédito do consumidor, mediz; e
analise das informacdes disponiveis em bancos de dados de prO[e;l}e
ao crédito, observado o disposto neste Cédigo e na legislacio Sobiz

protecao de dados”.

Avaliar compreende a discricionariedade na contratacao. Nio é dis.
criminatério, por si, a negativa, ou diferentes ponderagées entre Cus-
to e o risco da contratacdao. Ha nisso, inclusive, o dever de Prevencio
a0 superendividamento. Todavia, trata-se da pertinéncia de Critérios
e a finalidade de protecao quanto aos riscos de inadimplemento e sua

transparéncia frente ao consumidor.

A transparéncia e clareza sobre os critérios adotados é condicao
para controle sobre a adequacdo do sistema de pontuacao de crédi-
to. A finalidade do tratamento sempre deve ser informada ao titular
dos dados; deve haver compatibilidade entre o tratamento e a finali-
dade informada, ficando limitado ao seu atendimento. Este é o tring-
mio de finalidade, adequacao e compatibilidade. Neste sentido desta-
cou-se a propria decisao do STJ, anterior a edicdo da LGPD — Recurso
Especial 1.419.697/RS.'” Por outro lado, ao decidir o Recurso Especial
1.304.736/RS, o ST] definiu a tese de que “em relagao ao sistema credit
scoring, o interesse de agir para a propositura da acdo cautelar de exibi-
¢ao de documentos exige, no minimo, a prova de: i) requerimento para
obtencao dos dados ou, ao menos, a tentativa de fazé-lo a instituicio
responsavel pelo sistema de pontuacgao, com a fixacao de prazo razoi-
vel para atendimento; e ii) que a recusa do crédito almejado ocorreu

em razdao da pontuacido que lhe foi atribuida pelo sistema Scoring”.'®

17 STJ, REsp 1.419.697/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 2% Segao, j.
12/11/2014, Dje 17/11/2014.

18 “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA
NO ART. 543-C DO CPC. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
CREDISCORE. INTERESSE DE AGIR. DEMONSTRACAO DE QUE A RECUSA DE
CREDITO OCORREU EM RAZAO DA FERRAMENTA DE SCORING, ALEM DE PROVA
DO REQUERIMENTO PERANTE A INSTITUICAO RESPONSAVEL E SUA NEGATIVA
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A

a0 de crédito, lr)u::s[e sen;)idl;).,l‘c;mpreende 0 exame de critérios
Aa‘ossam inform?‘r sobre a p~ro abili adg de comportamento futuro
que p *or do crédito em relacio ao atendimento espontaneo do dever
o @ﬂa lir a pres tacdo contratada. Para esta finalidade apenas se justifi-
dm;i’idera cio de crite‘rios‘que comprovadamente influenciem neste
@O ige-se, pois, causalidade entre os critérios e a ponderacio fei-
senudo(;u[ro lado, o tratamento de dados pessoais nao lida somente com
: Orde causalidade, mas também com correlacdes. Em relacio a estas,
11205 tatisticas sobre determinada realidade podem conduzir

oes €s )
bre a probabilidade de eventos futuros.

Dai afirmagdo de um [.)rincipi‘o da ndo discrimi.nagc'to, consagrado na
répria lei como a “[. -.-] I.UTP.OSSlbl]ldade. de realizacdo do tratamento
ra fins discriminatorios ilicitos ou abusivos” (art. 6°, 1X). Seu signifi-

e do conceito de que as vantagens do processamento dos da-

cado part . . - o
dos pessoais para maior precisdo da segmentacao e personalizacao dos
nsumidores no mercado ndo podem servir para prejudicar, restringir

co . .
ou excluir qualquer consumidor da possibilidade de acesso ao consumo.

giemonstrac
4 inferéncias S0

Mda Se¢ao do STJ, no julgamento do REsp 1.419.697/RS,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, definiu que, no tocante ao sistema
scoring de pontuagao, "apesar de desnecessario o consentimento do consumidor
consultado, devem ser a ele fornecidos esclarecimentos, caso solicitados, acerca das
fontes dos dados considerados (historico de crédito), bem como as informagoes pes-
soais valoradas” (REsp 1419697/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/11/2014, DJe 17/11/2014). 2. Assim, ha interesse
de agir para a exibi¢ao de documentos sempre que o autor pretender conhecer e
fiscalizar documentos préprios ou comuns de seu interesse, notadamente referentes
a sua pessoa e que estejam em poder de terceiro, sendo que "passou a ser relevante
para a exibitdria nao mais a alegacao de ser comum o documento, e sim a afirmago
de ter o requerente interesse comum em seu contetido” (SILVA, Ovidio A. Batista da.
Do processo cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2009, fl. 376). 3. Nessa perspectiva,
vem a jurisprudéncia exigindo, sob o aspecto da necessidade no interesse de agir,
a imprescindibilidade de uma postura ativa do interessado em obter determina-
do direito (informaco ou beneficio), antes do ajuizamento da acio pretendida. 4.
Destarte, para efeitos do art. 543-C do CPC, firma-se a seguinte tese: "Em relacdo ao
;I‘St.ema credit scoring, o interesse de agir para a propositura da agao cautelar de exi-
d;ﬁ;agac(ije documentos exige, no minimo, a prova de: i) requerimenfo para obFenCao
de pons ES o_u, a0 menos, a tentativa de fazé-lo a ins[itmcéo' responsa\'/'el pelo sistema
do cre ditacalo, coma fixaco de prazo razoavel para atendimento; e i) fl;e a ;ecu.sail
temg Sco?i a Tejado ocorreu em razao da pontuagio que Ihe foi afnb.ul a Ee O:éi
Rel. Mip Luo' art. '?'43—C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008. (ST, REsp ’
- Lutis Felipe Salomao, 2* Segao, j. 24/02/2016, Dje 30/03/2016)
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O tratamento de dados pessoais nao pode ser realizado para fins dis-
criminatdrios ou abusivos. Para tanto, inclusive, define-se disciplina
especifica ao tratamento dos dados sensiveis (art. 11 da LGPD), pelo
risco maior que, da sua utilizacao, resulte discriminacao. Ja se obser-
vou, contudo, que a interpretacdo constitucionalmente adequada da
norma deve compreender a proibi¢ao nao apenas da finalidade discri-
minatdria ou abusiva, mas também quando o resultado do tratamento
de dados possa dar causa a discriminagao. A proibi¢ao da discrimina-
¢ao0 injusta nao se limita apenas ao comportamento que se dirige a dis-
criminar, sendo também em qualquer situacdo na qual ela é resultado

de uma determinada conduta.’

E o exemplo da utilizacao da raca dos consumidores (racial profi-
ling),?® ou do sexo, para, mesmo frente a demonstragdes estatisticas,
autorizar o uso de critério para atribuir nota ou pontuacao correspon-
dentes, considerando que nao ha uma relacao de causalidade entre
estes fatores e maior capacidade ou disposi¢cao para o pagamento de
dividas. Neste sentido, a identificacao de um fato pretérito nao auto-
riza per se juizo de causalidade entre certo critério e o resultado iden-
tiicado. No exemplo, porque mais mulheres foram adimplentes em
certo intervalo histdrico, nao significa que o mesmo fato se reproduza
com regularidade no futuro. Por outro lado, a utilizacao deste mesmo
critério pode servir para discriminacgao no futuro.

Afnal, dados estatisticos revelam uma realidade passada, podendo,
inclusive, reforcar estereotipos sem demonstrar uma relacao de causa-
lidade entre os dados faticos e as inferéncias realizadas. Uma realida-
de discriminatdria passada, traduzida em algoritmo de um sistema de
pontuacdo de crédito, reproduz riscos que eventualmente nao sejam
definidos como tal, porque nao guardam relacao de causalidade ou
perenidade em relacdo ao critério adotado para ponderacao.

Neste caso, tem-se a denominada discriminacgao algoritmica, que pode

resultar também de certa associacdo promovida pelo préprio sistema que
busca associar eventos medidos e um determinado fim.?! Neste senti-

19 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 8 ed. Sio Paulo: RT,

2019, p. 175.
20 MENDES, Laura Schertel. Privacidade, protecao de dados e defesa do consumidor.

Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 213.
21 MILLER, Clair Cain. When algorithms discriminate. July, 9, 2015. https://www.

nytimes.com/2015/07/10/upshov/when-algorithms-discriminate.html. [Acesso em
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latistico, quanto

. 1inagdo algoritmica tanto resulta de errg es
'Scrl ‘
0 de in formagges

izacao de suas conclusg
0.2 ¢ ida generalizacao Cc suss conciustes, pelo us
. 4 porT dar causa a limitacao de direitos, Destaque-se, nos s
} L 1: . O . ) 1S-
ontuacio de credltq, a d1~scr1mma§ao por generalizacao seriq
mas i ada pelo €T de classificacdo de determinadas pessoas em gru
cter isticas nao lhe podem , 2
caré ujas caracteristicas 90 "¢ POTLIN Ser reportadas. Ainda, refira-se
p0s € ! inacao pelo uso de informacoes sensiveis, resulta e situagoes
3 dis¢ s, € mbora se baseiem em demonstrag()es estatisticas corretas
u 9 “ e ~ s, . -~ . )
< artir da utilizagdo de critérios nao autorizados (0 exemplo
xam-s¢ < o da avaliacao e crédito baseados na orientacio religiosa do
i dor, 0 que € expressamente vedado por lei). Por fim, a discrimi-
n . . Ly i
co ~ lim itadora de direitos resulta na definicao de que, embora a avalia-
e a esteja correta, seu resultado se revele discriminatério pelo

. estatistiC e o
aou He afetacao/sacrificio de um direito. 2
gra

Nos sistemas de pontuacao de creédito, estudos ja destacaram a dispa-
ridade de notas atribuidas aos mesmos consumidores, dando conta de
4m certo carater arbitrdrio da eleicdo ou sopesamento de critérios para
cultado final.?* Considerando que tais diferencas podem implicar

ore - ~ L ] .
de contratagdo ou ndo, também dai pode resultar uma dis-

na decisao
criminacao proibida.

Neste sentido, ao lado das hipoteses em que se determinam crité-
rios ou informacdes com utilizacdo proibida por caracteristica pes-
soal do titular (informacoes sensiveis, art. 3°, 83° c¢/c art. 7° -A, da Lei
12.414/2011) ou pelo evento a que correspondam (exercicio regular
de direito, art. 39, VII, do CDC, ou art. 21 da LGPD), o tratamento de
dados discriminatério resulta nao apenas de finalidade perseguida pelo
fornecedor, mas do proprio resultado do tratamento de dados. Nestes
termos, é proibido nao apenas o tratamento com fins discriminatdrios,
ilicitos ou abusivos (art. 6°, IX, da LGPD), mas aquele que tenha um

resultado discriminatorio.

Neste particular, em relacdo ao exercicio regular de direitos, desta-
cam-se as informacdes relativas a eventuais acdes judiciais promovidas

e
10de julho de 2020,

22 MENDES, Laura Schertel; MATTIUZZO, Marcela. Discriminagao algoritmica:
Z‘l’ncellO, fundamento legal e tipologia. Revista Direito Piiblico, . 16, n. 90. Porto

€gre: Sintese, nov.-dez, 2019, p. 39-64.
2 _—
f;r ;ITRON’ Danielle Keats; PASQUALE, Frank. The Scored Society: Due PrOC;SS
Homated Predictions, Washington Law Review, v. 89 (1), 2014:1-33, p. 12.
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P

pelo titular dos dados, questionando a validade oy eficaci
tos de crédito pretéritos, ou pretendendo renegociaczo N~a de’ Contyy,
sobre a relevancia destas informacées para Compréensaoag ha davig,
tamento pretérito do tomador do crédito e Projecio do o ofcompOr~
adimplemento. Todavia, afora o reconhecimento expresso d?) uturo g,
abusivo do direito de demanda, presume-se regular o exeres Xercigj,
tensoes em juizo, independentemente de sua eventyg] pr(féo;f)' pre.
Dai a questao se, frente ao que dispde os arts. 39, vi1, 4o CDce €ncia,
LGPD, tais informacdes podem ser objeto de tratamento de daéle 21 da
o fim de atribuicdao de pontuacdo ao consumidor. OS para

Da mesma forma, destaca-se hoje a discussiao sobre 3 Possibilidaq

e eventual limite a ofertas dos préprios gestores de bancos de i e

(controladores de dados), de servicos para melhora da nota/pomuzf

cdo atribuida ao consumidor. Neste sentido a questéo relativa 3 oferta

da oportunidade de adimplemento de dividas prescritas para efeito de

melhoria da pontuacao conferida ao consumidor. Neste €aso, 0 mode]o

funda-se na diferencga de disciplina sobre prazos de informaczo ene
os bancos de dados restritivos de crédito (art. 43 do CDC) e os regu-
lados pela Lei 12.414/2011, que podem utilizar informacdes de um
intervalo de até 15 anos. No caso, pergunta-se se dividas prescritas,
que nao podem ser mais objeto de cobranca, podem ter seu adimple-
mento oferecido pelo gestor do banco de dados (controlador) ou pelo
proprio fornecedor, com o propésito de melhorar a nota de crédito
nos sistemas de pontuacio, o que pode ser percebido como um servico
prestado ao consumidor ou, por outro lado, burla ao limite temporal

para exigibilidade da divida fixado pela lei.

CONSIDERACOES FINAIS

Os sistemas de pontuacao de crédito, admitidos no direito brasileiro,
tem sua disciplina comum resultante da Lei 12.414/2011, da Lei Geral
de Protecdao de Dados (Lei 13.709/2018) e do Codigo de Defesa do
Consumidor. Deste regime resulta uma proibicao a discriminacio in-
justa de consumidores por intermédio da atribui¢ao de nota ou pontos
a partir de critérios irrelevantes para a identificacao do risco de crédi-
to, ou que nao demonstrem qualquer relacao de causalidade com sua
verificacdo, abstrata ou concretamente.

Associa-se a proibicao de utilizagao de dados sensiveis sem relagio
direta com o risco de crédito — dado seu potencial cardter ofensivo a
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_ e de informacdes relativa

_ s a0 exercici
sumldor'. Palia tanto, o art. 7°- A da Iiicig Zg;;lar de di-
plicacao em conjunto com o art 60' 2011 tem
o CDC. .6°%1X,daLGPD e

ersOn?‘lidaCle

Feilos elo co -

. nter retacdo € 2

Jos TS 39, 1e Vib d
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